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I ــ مقدمة

 الكني�ست الإ�سرائيلي في 
ّ
اأقر

2018/7/19، قانوناً با�سم ''قانون 

اأ�سا�س: اإ�سرائيل الدولة القومية لل�سعب

اليهودي''،1 وذلك باأغلبية 62 �سوتاً �سد 55 

وامتناع اثنين. وهناك اأربع ملاحظات على 

هذا القانون جديرة بالهتمام:

الأولى، اأن هذا القانون لم ياأتِ بجديد 

)با�ستثناءات قليلة كما �سنرى(، واإنما هو 

تقنين اأو اإعادة تقنين لبع�س الت�سريعات 

الإ�سرائيلية اأو لممار�سات ر�سمية، اأو �سوغ 

لمبادىء قانونية �سرحتها اأو طورتها محكمة 

العدل العليا، ول �سيما في ق�سايا تتعلق 

بم�سائل اأ�سا�سية. لقد كانت تلك الت�سريعات 

�أني�س فوزي قا�سم*

قانون ''�لدولة �لقومية لل�سعب �ليهودي'':

�لمعنى و�لمغزى

لل�سعب  �لقومية  �لدولة  �إ�سر�ئيل  �أ�سا�س:  ''قانون  �لإ�سر�ئيلي  �لكني�ست  �إقر�ر  يثير 

تتجاوز  �لتي  و��ستهد�فاته  �لقانون  ذلك  منطلقات  يتناول  عميقاً  نقا�ساً  �ليهودي''، 

جغر�فيا ''دولة �إ�سر�ئيل'' بحدودها ما بعد نكبة 1948، �إلى �أر�س فل�سطين �لتاريخية 

كلها، بل ما يتجاوز تلك �لحدود �أي�ساً، وقانونياً لجهة �إظهار �لوجه �لحقيقي �لعن�سري 

لهذه �لدولة عبر �عتبار �أنها دولة �ل�سعب �ليهودي كقومية قائمة بذ�تها �أينما يوجد 

�ليهود، و�أنها تمتلك �لحقوق كلها، بينما مَن يعي�س في كنف هذه �لجغر�فيا، لي�س 

�سوى مو�طن درجة ثانية في �أكثر تعديل. هذه �لمقالة تقدم قر�ءة في �لبعد �لقانوني 

�إ�سد�ره، وتقويمه على �سوء  و�لمفهومي لقانون �لأ�سا�س )�لد�ستوري( هذ�، ولدو�فع 

�لقانون �لدولي، لتقدم في �لختام مقترحات لمو�جهته.

 * دكتوراه في القانون، جامعة جورج وا�سنطن،
وا�سنطن، 1973، وع�سو نقابة المحامين الأردنيين. 

ويود الباحث اأن ي�سكر زميله الأخ ح�سين اأبو ح�سين، 

المحامي الفل�سطيني المقيم في اأم الفحم على مراجعته 

مة والم�ساعدة في 
ّ
هذا الن�س وتقديم اقتراحات قي

الح�سول على بع�س المراجع العبرية. ويظل الباحث 

وحده الم�سوؤول عن اأي اأخطاء وردت في البحث.

قانون القومية



027

هذا القانون ي�سطب الق�سية الفل�سطينية �سعباً 

 على 
ّ
واأر�ساً، وينفي وجود فل�سطين، ويمر

ال�سعب الفل�سطيني مروراً فوقياً كاأنه �سعب غير 

موجود، اأو لم يوجد اأ�سا�ساً. اإنه زلزال عن�سري 

يع�سف بكل ما هو ''غير يهودي''. اإنه ت�سريع 

ر في تجاهله لل�سعب الفل�سطيني عن عقلية 
ّ
يعب

ا�ستعمارية تقليدية كاأننا نعي�س في ع�سر 

الإمبراطوريات ال�ستعمارية التي لم تكن ترى 

ال�سعوب الأ�سلية في م�ستعمراتها.

II ــ مناق�سة مو�د �لقانون
يت�سمن هذا القانون اإحدى ع�سرة مادة، 

ن�سفها يتعلق برموز الدولة القومية لـ ''ال�سعب 

اليهودي''، والن�سف الآخر يتعلق بم�سامين 

ا المادة الأخيرة فتتعلق 
ّ
عقائدية �سهيونية. اأم

بتو�سيف القانون على اأنه قانون اأ�سا�س، كما 

ورد اأعلاه.

�أ ــ رموز �لدولة

تتناول المادة الثانية من القانون رموز 

الدولة، فتحدد اأن ا�سم الدولة هو ''اإ�سرائيل'' 

)وقد وردت تلك الت�سمية في اإعلان ا�ستقلال 

لَمها واأو�سافه )وهذا ن�س 
َ
ن ع

ّ
الدولة3(، وتبي

م�ستحدث(، وتحدد �سعار الدولة باأنه ال�سمعدان 

ال�سباعي، واأن الن�سيد الوطني هو ''هتكفاه'' 

)وهذا ن�س م�ستحدث كذلك(، وتعلن اأن العبرية 

هي لغة الدولة، واأن اللغة العربية التي كانت 

قبل القانون لغة ر�سمية وعلى قدم الم�ساواة 

مع العبرية، اأ�سبحت الآن لغة ''ذات و�سع 

خا�س''، واأن القانون �سيحدد موا�سع 

ا�ستخدامها في اأجهزة الدولة )المادة الرابعة(. 

ثم يعلن القانون اأن التقويم العبري، علاوة 

على التقويم الميلادي )الغريغوري( هو 

التقويم الر�سمي للدولة )المادة الثامنة(، واأن 

والجتهادات متفرقة وجاءت في منا�سبات 

متباعدة، لكن هذا القانون قام بجمعها في 

وثيقة واحدة معلناً تد�سين الدولة اليهودية 

ر بقوة عن ا�ستقرار 
ّ
الإثنية. اإنه ت�سريع يعب

وهيمنة الدولة في الإقليم.

الملاحظة الثانية تتعلق بتو�سيف هذا 

القانون على اأنه ''قانون اأ�سا�س''،2 الأمر الذي 

يعني في الفقه الإ�سرائيلي اأنه قانون 

د�ستوري، وبالتالي ي�سمو في المرتبة على 

القوانين العادية. فالقانون الأ�سا�س �سيكون 

جزءاً من الد�ستور الذي �سيو�سع في الم�ستقبل، 

كما اأن تعديله يحتاج اإلى 61 �سوتاً من 

اأ�سوات اأع�ساء الكني�ست، بينما يمكن تعديل 

القانون العادي بالأغلبية الب�سيطة.

الملاحظة الثالثة تنطوي على اآثار مهمة، 

وهي اأن هذا القانون، ولأول مرة في حدود 

علمنا، ي�ستخدم تعبير ''الدولة القومية'' 

)nation-state(. فهذا تعبير جديد في 

الت�سريعات الإ�سرائيلية، وا�ستخدامه في هذا 

القانون ينطوي على جراأة لم يكن �سنّاع 

الت�سريعات الإ�سرائيلية يجروؤون على 

ا�ستخدامها في الما�سي. واأهمية هذا التعبير 

تظهر حين نقراأ الفقرة ''ج'' من المادة الأولى، 

والتي جاء فيها اأن تعبير الدولة القومية يعني 

ممار�سة حق تقرير الم�سير لـ ''ال�سعب 

اليهودي''، ولي�س بال�سرورة ''ال�سعب 

الإ�سرائيلي''. واإعلان اإ�سرائيل، مثلما ورد في 

ا�سم القانون، اأنها الدولة القومية لل�سعب 

اليهودي، كقولنا ــ على �سبيل المثال ــ اإن 

األمانيا هي الدولة القومية لل�سعب الألماني، 

محاولة لت�سويق ''ال�سعب اليهودي'' في 

الأدبيات القانونية وال�سيا�سية، على اأنه تعبير 

عادي ل ينطوي على اأي اآثار عن�سرية.

الملاحظة الأخيرة والأ�سد خطراً، هي اأن 
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ب ــ عقائد �لدولة وم�سمونها

ا المواد الخم�س الأخُرى فت�سكّل العمود 
ّ
اأم

الفقري لهذا القانون، لأنها هي التي تقنن 

اأركان ال�سهيونية الخم�سة وفل�سفتها، علاوة 

على اأن اإيرادها على هذا النحو يوؤكد ال�سعور 

بانت�سار الم�سروع الكولونيالي. وهذه 

المبادىء هي:

�لمبد�أ �لأول وجاء في الفقرة ''اأ'' من المادة 

الأولى من تلك المواد الخم�س، وهو اأ�سد هذه 

المبادىء خطراً على مجمل الإقليم العربي. هو 

 على ''اأن اأر�س اإ�سرائيل 
ّ

مبداأ التو�سع، اإذ ين�س

هي الوطن التاريخي لل�سعب اليهودي والذي 

اأقُيمت فيه دولة اإ�سرائيل.''

ن اأن 
ّ
والقراءة الدقيقة لهذا الن�س تبي

ين مختلفين، فهناك 
َ
القانون ي�ستخدم تعبير

تعبير ''اإ�سرائيل''، وهناك تعبير اآخر ا�سمه 

''اأر�س اإ�سرائيل''، والن�س يقول اإن اإ�سرائيل 

اأقيمت ''في'' اأر�س اإ�سرائيل ولي�س ''على'' اأر�س 

اإ�سرائيل، اأي اأن الدولة اأُقيمت في ''جزء'' من 

ة ل 
ّ
اأر�س اإ�سرائيل، الأمر الذي يك�سف اأن الني

تزال قائمة اأمام اإ�سرائيل كي تتو�سع اإلى اأن 

تغطي كامل ''اأر�س اإ�سرائيل''.

وهذا التف�سير لي�س ''�سطحة'' تنطوي على 

ح�سا�سية زائدة، بل هو تكرار لما �سبق اأن ورد 

في ''اإعلان ا�ستقلال الدولة'' الذي ن�ست الفقرة 

الأولى منه على اأن ''اأر�س اإ�سرائيل كانت وطن 

�ستخدم تعبير 
ُ
ال�سعب اليهودي''، ولم ي

''اإ�سرائيل.'' وقد �سُرح هذا الفرق في مطبوعة 

ر�سمية عنوانها ''الكتاب ال�سنوي للحكومة''، 

ورد فيها: ''لقد �سميت الدولة 'دولة اإ�سرائيل' 

لأنها اأقيمت في جزء من اأر�س اإ�سرائيل.. اإن 

اإن�ساء الدولة الجديدة ل ينتق�س باأي �سكل من 

الف�ساء التاريخي لأر�س اإ�سرائيل.''8

ف الكتاب ال�سنوي ''اأر�س اإ�سرائيل'' 
ّ
ويعر

''عيد ال�ستقلال'' هو العيد الوطني للدولة،4 

واأن يوم ذكرى �سقوط القتلى الإ�سرائيليين في 

حروب اإ�سرائيل ويوم ''المحرقة والبطولة'' هي 

اأيام الذكرى الر�سمية )المادة التا�سعة(، واأن 

اأيام ال�سبت هي اأيام الراحة للدولة، ويحقّ 

لغير اليهود الحتفاظ باأيام راحتهم )المادة 

العا�سرة(، وهذا تكرار لقانون ''اأيام الراحة''5 

ال�سادر في 1948/6/3.

ومن خلال مطالعة هذه المواد الخم�س من 

ع اأراد اأن يوؤكد 
ّ
ظ اأن الم�سر

َ
القانون، يلاح

يهودية الدولة باإبراز رموزها اإبرازاً قوياً، 

علماً باأن جميع تلك الرموز م�سى على 

ا�ستخدامها نحو �سبعة عقود، وذلك اإ�سراراً 

على اإبراز مبداأ ال�ستعلاء القومي اليهودي. اإن 

اللغة العربية فقدت عملياً، كثيراً من و�سعها، 

ولم تعد القوانين ــ على �سبيل المثال ــ ت�سدر 

باللغتين، مثلما جرى العمل عليه في العقدين 

الأولين تقريباً من قيام اإ�سرائيل. اإلّ اإن هذا 

التركيز ال�سديد على الرموز العبرية ينطوي 

 بالرموز العربية من دون 
ّ

بو�سوح على الم�س

ت�سريح، والحيلة الت�سريعية التي يتّبعها 

ع الإ�سرائيلي هي عادة اإعطاء اأولوية 
ّ
الم�سر

ومرتبة اأعلى لكل ما هو يهودي، الأمر الذي 

�سيوؤدي بالنتيجة اإلى تخفي�س مرتبة ما هو 

غير يهودي. فعيد ال�ستقلال الإ�سرائيلي الذي 

ده القانون هو بكائية النكبة 
ّ
يمج

الفل�سطينية،6 ومنا�سبة يوم الأر�س7 هو يوم 

ذكرى بالن�سبة اإلى الفل�سطينيين يذكرون فيه 

ال�سهداء الذين �سقطوا دفاعاً عن الأر�س، 

ويقومون بزيارة القرى التي هدمها الحتلال 

الإ�سرائيلي. كما اأن للفل�سطينيين اأيام ذكرى 

واأعياداً غير تلك التي تحتفل بها اإ�سرائيل، 

مثل اأيام عيد الفطر وعيد الأ�سحى واأعياد 

الف�سح والميلاد.



029 محور قانون ''الدولة القومية للشعب اليهودي''

الم�سير بـ ''ال�سعب اليهودي''، ولم ياأتِ على 

ذكر ''ال�سعب الإ�سرائيلي''، في ''اأر�س اإ�سرائيل''، 

كما اأنه يتجاهل تماماً ال�سكان الأ�سليين، 

يه القانون في الفقرة ''ج'' من 
ّ
وهذا ما ي�سم

المادة الأولى اأنه ''حق فريد لل�سعب اليهودي.'' 

 �ساذ 
ّ

والأدق والأقرب اإلى ال�سحة اأنه ن�س

 
ّ
وغريب، ذلك باأن هذا ''ال�سعب اليهودي'' تم

اختراعه منذ بداية ظهور الحركة 

ال�سهيونية،16 في محاولة ذكية من قادة تلك 

الحركة للمطالبة بحق تقرير الم�سير17 الذي 

يرافق ظهور ال�سعوب وتطور هويتها، متاأثراً 

بالحركات القومية التي كانت ت�سيطر على 

الف�ساء الأوروبي.

اإن التركيز على مقولة ''ال�سعب اليهودي'' 

التي وردت ثماني مرات في قانون ل تتجاوز 

مواده اإحدى ع�سرة مادة، يدل على اأن هذا 

''ال�سعب اليهودي'' هو الأيقونة الأهم في 

العقيدة ال�سهيونية. فقد اأ�سار ''اإعلان ا�ستقلال 

الدولة'' اإلى اعتراف العالم بال�سعب اليهودي، 

م�ست�سهداً بت�سريح بلفور و�سكّ النتداب 

والتو�سية ال�سادرة عن الأمم المتحدة بتق�سيم 

فل�سطين في �سنة 1947.

اإن تفكيك مفهوم ''ال�سعب اليهودي'' مهمة 

تقع في �سلب مقارعة ال�سهيونية. فهذا 

المفهوم و�سيطرته على الت�سريعات الإ�سرائيلية 

مناط بالتمييز العن�سري، كما اأن ما يقول به 

''اإعلان ال�ستقلال'' من اعتراف العالم 

بـ ''ال�سعب اليهودي''، اإنما هو مجرد تف�سير 

م�سطنع ل ي�ستند اإلى واقع، ذلك باأن ت�سريح 

بلفور اأورد على نحو قاطع وبلغة وا�سحة اأن 

اإقامة وطن قومي لل�سعب اليهودي في 

فل�سطين لن يوؤثر في الحقوق المدنية والدينية 

لغير اليهود في فل�سطين، ولن يوؤثر اأي�ساً في 

الحقوق والو�سع ال�سيا�سي لليهود من مواطني 

باأنها ''الج�سر الطبيعي بين اأرا�سي النيل 

ودجلة والفرات واآ�سيا ال�سغرى...''،9 وهذا ل 

يحتاج اإلى �سرح عن الم�ساريع التو�سعية لدولة 

''ال�سعب اليهودي'' في ''اأر�س اإ�سرائيل''.

وتثبت الممار�سة العملية اأن التو�سع 

ال�سهيوني م�ستمر منذ �سدور قرار التق�سيم في 

�سنة 1947، وفي ذلك يقول بن ــ غوريون اأنه 

عند �سدور قرار التق�سيم خ�س�ست الأمم 

المتحدة للدولة اليهودية 14.920 كيلومتراً 

مربعاً، بينما ''تمكّنا من 'تحرير واحتلال' 

خم�سة اآلف كيلومتر اإ�سافي''، وهكذا تمكّن 

 من هزيمة 
ّ
''جي�س الدفاع الإ�سرائيلي الفتي

الجيو�س العربية كلها وتو�سيع حدود 

الدولة.''10 وبداأت حدود الدولة بعد ذلك تتمدد، 

بق�سم اإ�سرائيل اأرا�سي الهدنة الموقّعة مع 

جيرانها من الدول العربية في �سنة 1949، 11 

ثم ا�ستيلائها على المناطق المنزوعة 

ال�سلاح.12 وبعد حرب حزيران/يونيو 1967، 

تو�سعت في ال�سفة الغربية وقطاع غزة حتى 

اإنها لم تطلق عليها الأو�ساف القانونية، واإنما 

اأطلقت الأ�سماء العبرية مثل ''يهودا وال�سامرة''، 

اأو ''المناطق''. واأعلنت اإ�سرائيل تو�سيع حدود 

بلدية القد�س، اإذ �سيطرت على نحو 20% من 

اأرا�سي ال�سفة الغربية،13 ثم تو�سعت في 

ه�سبة الجولن ال�سورية14 وفي منطقتَي الغمر 

والباقورة واأم الر�سرا�س الأردنية.15 وجاء 

القانون مو�سوع البحث ليعلن على نحو ما 

التو�سع في كامل ال�سفة الغربية وتغيير 

اأو�سافها وم�سمياتها، كما �سيلي بيانه.

�لمبد�أ �لثاني الذي جاء القانون لتقنينه 

هو الإعلان ــ ولأول مرة ــ اأن اإ�سرائيل هي 

ظ 
َ

''الدولة القومية'' لـ ''ال�سعب اليهودي''. ويلاح

اأن هذا التعبير الم�ستحدث في الت�سريعات 

الإ�سرائيلية، جاء كي يح�سر حق تقرير 
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القانون الدولي العرفي. ومن الوا�سح اأن عودة 

اللاجئين الفل�سطينيين اإلى ديارهم وبلداتهم 

�سيعني ــ بال�سرورة ــ تجاوز عدد الفل�سطينيين 

لعدد اليهود في اإ�سرائيل؛ اأي اأن المجتمع 

الدولي بتاأييده الثابت لحق العودة الفل�سطيني 

فه 
ّ
ل يعترف بـ ''ال�سعب اليهودي'' كما تعر

ال�سهيونية.

نات هذا ''ال�سعب 
ّ
والآن يجب النظر في مكو

اليهودي''.

من البديهي اأن تكون عنا�سر هذا ''ال�سعب 

اليهودي'' من اليهود. وال�سوؤال الذي يطرح 

نف�سه باإلحاح، حتى في الو�سط الإ�سرائيلي، 

ن هو اليهودي الذي هو ع�سو في 
َ
هو: م

''ال�سعب اليهودي''؟ من الم�سلّم به طبقاً 

لل�سريعة اليهودية )الهلاخاه( ''اأن اليهودي هو 

ن ولد لأم يهودية حتى لو اعتنق غير 
َ
م

اليهودية.''20 وجاء الفقه ال�سهيوني وعدّل هذا 

ن ولد 
َ
التعريف باأن اعترف باأن اليهودي هو م

لأم يهودية اأو اعتنق اليهودية، اإلّ اإنه ــ 

وخلافاً للـهلاخاه ــ اإذا اعتنق ديانة اأخُرى، 

فاإنه يفقد يهوديته. وقد يكون ملحداً اأو كافراً، 

غير اأنه يجب األّ يكون من ديانة اأخُرى. 

وال�سبب في ذلك اأن ال�سهيونية تعتقد اأن 

اليهودية لي�ست ديناً فقط، بل هي ''قومية'' 

اأي�ساً، فاإذا انتقل اليهودي اإلى ديانة اأُخرى، 

فاإن هذا يعني اأنه هجر قوميته ولم يعد 

يهودياً، حتى لو كان مولوداً لأم يهودية.

لقد �سرحت محكمة العدل العليا الإ�سرائيلية 

ذلك في ق�سية الأب روفزين )اأو الأب دانيال(، 

وهي من الق�سايا الكبرى التي واجهها 

الق�ساء الإ�سرائيلي. قالت المحكمة: ''لقد 

علمتنا التجربة اأن نهاية المرتد هي قطع 

اأ�سوله وفروعه عن ال�سعب، وذلك ل�سبب ب�سيط 

هو اأن اأطفاله �سيتزاوجون مع ال�سعوب 

الدول الأُخرى. واإذا طرحنا هذه الفئة الأخيرة، 

فاإن ''ال�سعب اليهودي'' �سيكون مقت�سراً على 

اأع�ساء الحركة ال�سهيونية. وعلى هذا، جاء 

التحليل القانوني المتميز لأ�ستاذ ورئي�س ق�سم 

القانون الدولي في جامعة جورج وا�سنطن، 

توما�س مالي�سون، في درا�سة عميقة وموثقة 

ن�سرها في �سنة 1964، 18 اإذ انتهى البروف�سور 

مالي�سون في تلك الدرا�سة، اإلى ال�ستناد اإلى 

وثيقة ر�سمية �سادرة عن وزارة الخارجية 

الأميركية تقول اإن حكومة الوليات المتحدة 

الأميركية تعترف بدولة اإ�سرائيل، لكنها ل 

تعترف باأي جن�سية اأُخرى مرتبطة بها. 

واختتمت الوثيقة قولها اإن وزارة الخارجية 

''ل تعتبر 'ال�سعب اليهودي' مفهوماً من مفاهيم 

القانون الدولي.''

وما ينطبق على ت�سريح بلفور، ينطبق 

كذلك على �سك النتداب، ذلك باأن ت�سريح 

ا 
ّ
�سع كمقدمة ل�سكّ النتداب. اأم

ُ
بلفور و

التو�سية بتق�سيم فل�سطين، فلم تورد العتراف 

بـ ''ال�سعب اليهودي''، واإنما اقترحت تق�سيم 

فل�سطين اإلى دولة عربية واأُخرى يهودية، ومن 

الطريف اأن تلك التو�سية اأو�ست باأن يكون 

عدد �سكان الدولة اليهودية من العرب اأكثر من 

عدد ال�سكان اليهود،19 الأمر الذي يدل على اأن 

المجتمع الدولي، حتى وهو يرتكب مع�سية 

تتجافى والقانون الدولي، لم يعترف 

بـ ''ال�سعب اليهودي'' في ''الدولة اليهودية''. 

وما يوؤيد هذا الراأي اأن القرار الأممي رقم 194 

الخا�س بحق اللاجئين الفل�سطينيين في 

العودة اأو التعوي�س، قد جرى تاأييده منذ 

�سدوره في �سنة 1948 اأكثر من 150 مرة، 

وهو ما ي�سير اإلى اأن الثبات في الت�سويت 

عليه وب�سكل منتظم يعني اأن هذا القرار، وبعد 

مرور �سبعة عقود على تاأييده، اأ�سبح جزءاً من 
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للدولة اأو لقوانينها، لأنه ــ بح�سب القانون ــ 

ا اإذا لم يرغب هذا 
ّ
''عائد'' اإلى وطنه. اأم

اليهودي في اكت�ساب الجن�سية الإ�سرائيلية، 

فاإن عليه اتخاذ اإجراء محدد باأن يعلن في 

ميناء الو�سول الإ�سرائيلي اأنه ل يرغب في 

اكت�ساب الجن�سية الإ�سرائيلية.

وبالمقارنة، فاإن الفل�سطيني الم�سلم اأو 

الم�سيحي الذي اقتُلع من اأر�سه ب�سبب الحرب 

وب�سبب حملات التطهير العرقي الإ�سرائيلية، 

وحقه في العودة ثابت في القانون الدولي، ل 

ي�ستطيع العودة حتى الآن لأنه لي�س ع�سواً في 

''ال�سعب اليهودي'' ول ينتمي اإليه، ومن هنا 

بداأت ماأ�س�سة التمييز العن�سري في اإ�سرائيل. 

ومع �سدور القانون مو�سوع البحث، ي�سبح 

هذا التمييز اأ�سد فظاظة واأكثر �سلابة.

اإن كتب القوانين الإ�سرائيلية تت�سمن 

منظومتَين من القوانين: منظومة قوانين 

لليهود مواطني ''ال�سعب اليهودي''، واأُخرى 

للاأغيار )الغوييم(. فقد اأ�سبح كل �سيء في 

''اأر�س اإ�سرائيل''، بح�سب القانون الخا�س 

باليهود، حقاً متوارثاً لليهود، فالأر�س 

والمياه والم�سادر الطبيعية والهواء هي حق 

ا الأغيار، فلا حقوق 
ّ
لـ ''ال�سعب اليهودي''، اأم

لهم في تلك الأر�س، حتى اإن كانوا من 

�سكانها الذين ا�ستقروا فيها مئات الأعوام، لأن 

ا�ستقرارهم كان ''مرحلياً'' اإلى اأن يعود ''ال�سعب 

اليهودي''. ومن هذه المنطلقات العقائدية التي 

جاء قانون القومية يكر�سها بقوة، لم يعد 

الق�ساء الإ�سرائيلي ينظر اإلى الأرا�سي 

الفل�سطينية على اأنها ''اأرا�سٍ محتلة''، وتخ�سع 

بالتالي للقوانين الدولية الخا�سة بالحتلال، 

ولم يعد الفل�سطينيون هم الذين ق�سدت تلك 

القوانين الدولية حمايتهم، بل اأ�سبح 

الم�ستوطنون م�سمولين بالحماية، ودللة ذلك 

الأخُرى.'' واختتم اأحد ق�ساة المحكمة العليا 

ذلك القرار بقوله: ''كان وزير الداخلية 

]الإ�سرائيلي[ محقاً حين ر�سم الخط الفا�سل 

بين اليهودي وغير اليهودي في حدود معنى 

قانون العودة، في نقطة تغيير الدين.''

فاإذا كان هذا هو تعريف الع�سوية في 

''ال�سعب اليهودي''، وكانت اإ�سرائيل هي الدولة 

القومية لـ ''ال�سعب اليهودي''، فاإن التمييز 

العن�سري/الديني يبداأ من هنا؛ من تحديد 

الع�سوية في ''ال�سعب اليهودي''، كي يبداأ 

توزيع الحقوق والمتيازات.

واأف�سل تطبيق لهذا المبداأ ال�سهيوني هو 

ر عنه ''قانون العودة'' ال�سادر عن 
ّ
ما عب

 في 
ّ

الكني�ست في �سنة 1950، والذي ن�س

مادته الأولى على اأنه ''يحق لكل يهودي اأن 

يهاجر اإلى اإ�سرائيل.'' وحين قدّم بن ــ غوريون 

م�سروع هذا القانون اإلى الكني�ست قال اإن 

اإ�سرائيل ل تق�سد بهذا القانون اأن تمنح اليهود 

حق المجيء اإلى اإ�سرائيل، اإذ اإن هذا ''حق 

متوارث لليهود''، والقانون ما هو اإلّ ''عهد'' من 

ا غير اليهود، حتى 
ّ
اإ�سرائيل لأولئك اليهود. اأم

لو كانوا من �سكان تلك الأر�س لمئات ال�سنين، 

فاإن اإقامتهم فيها لي�ست ''حقاً متوارثاً''.

ثم جاء قانون الجن�سية الإ�سرائيلي في 

�سنة 1952 ليقرر اأن ''العائد'' بموجب قانون 

العودة، يكت�سب الجن�سية الإ�سرائيلية ''فوراً''. 

فاليهودي الذي ياأتي من اأي دولة في العالم 

اإلى اإ�سرائيل، ل يحتاج اإلى اإتخاذ اأي اإجراء 

لكت�ساب الجن�سية الإ�سرائيلية. فالقانون ل 

ي�سترط عليه اأن يعبىء نموذجاً لطلب 

الجن�سية، اأو اأن يعلن رغبته في اكت�ساب 

الجن�سية، ولي�س مطلوباً منه اأن يجيد اللغة 

العبرية اأو اأن يم�سي فترة معينة في اإ�سرائيل، 

ول ي�سترط القانون منه اأن يق�سم يمين الولء 
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العمليات الحربية تقت�سي حتماً هذا التدمير، 

وهذا ي�سمل تحريم ا�ستغلال الم�سادر الطبيعية 

وا�ستنزافها.

رف�ست المحكمة دفاع المدعية بجوانبه 

كلها، علماً باأنها تناولت مبادىء القانون 

الدولي الم�سار اإليها، وانتهت المحكمة اإلى 

نهاية في غاية الغرابة، فقد قالت اإن ا�ستغلال 

المقالع )الك�سارات( هو ''في م�سلحة 

الفل�سطينيين والم�ستوطنين الإ�سرائيليين...'' 

ولم تاأخذ المحكمة بعين العتبار اأن 

الم�ستوطنين لي�سوا ''�سكاناً محميين'' كما ورد 

في المادة 4 من اتفاقية جنيف الرابعة، لأن 

ال�سكان الذين ق�سدت القوانين الدولية 

الخا�سة بالحتلال حمايتهم هم ال�سكان 

الذين وقعوا في قب�سة الحتلال من غير 

مواطني دولة الحتلال. فالم�ستوطنون على 

نحو خا�س لي�سوا من ال�سكان المحميين. 

ي�ساف اإلى ذلك، وهو ما لم تتعر�س له 

المحكمة، اأن وجود الم�ستوطنين هو وجود غير 

�سرعي وغير قانوني طبقاً للمادة 6/49 من 

التفاقية ذاتها، وقد تاأكد ذلك في العديد من 

قرارات مجل�س الأمن الدولي والجمعية العامة 

للاأمم المتحدة، واأكدت ذلك محكمة العدل 

الدولية في قرارها ال�سهير ال�سادر في ق�سية 

جدار الف�سل العن�سري. والم�ساواة التي 

ا�سطنعتها المحكمة بين ال�سكان الأ�سليين 

الذين يتمتعون بحماية القانون، والم�ستوطنين 

خرجهم القانون الدولي من حمايته، 
ُ
الذين ي

هي تطور في غاية الخطورة، وهي بداية تنذر 

باآثار عميقة الأثر وبعيدة المدى. وختاماً، لنا 

اأن نت�سور و�سعاً كو�سع المحكمة الإ�سرائيلية 

العليا الحالي، والتي يكون بين ق�ساتها 

م�ستوطنون، فنحن �سنكون في و�سع مماثل 

لو�سع الزنوج في اأميركا، ول �سيما في فترة 

حكم محكمة العدل العليا الإ�سرائيلية ال�سادر 

في ق�سية المقالع )الك�سارات( بتاريخ 

21. 2011/11/26

فقد اأقيمت هذه الق�سية من طرف منظمة 

حقوق اإن�سان اإ�سرائيلية )ي�س دين( �سد قيادة 

جي�س الحتلال، وذلك ب�سبب اإ�سدارها 

تراخي�س لإ�سرائيليين ت�سمح لهم بموجبها 

با�ستغلال بع�س المقالع )الك�سارات( في 

المنطقة ''ج'' التي هي جزء من الأرا�سي 

الفل�سطينية المحتلة. وا�ستندت المدعية في 

دعواها اإلى المادة 43 من الأنظمة الملحقة 

 
ّ

باتفاقية لهاي ل�سنة 1907، والتي تن�س

على التزام دولة الحتلال باتخاذ جميع 

الإجراءات ل�ستعادة الحياة الطبيعية، و�سمان 

النظام العام لل�سكان الواقعين تحت الحتلال، 

ما لم تكن العتبارات الأمنية قد حالت دون 

ذلك على ''نحو مطلق''. وهذا يعني، كما قالت 

المدعية، اأن الحاكم الع�سكري ملزم بحماية 

المناطق المحتلة، ول يجوز له باأي �سكل من 

الأ�سكال ال�ستفادة من ثروات الأر�س المحتلة، 

اأو ال�سماح ل�سلطة الحتلال با�ستغلالها 

وال�ستفادة منها. وقالت المدعية، ا�ستناداً اإلى 

المادة 55 من اأنظمة لهاي، اإن �سلطة 

الحتلال تقوم بدور اإداري ومنتفع من 

المباني والموؤ�س�سات العامة والغابات 

والأرا�سي الزراعية التي تملكها الدولة الواقعة 

تحت الحتلال، وعلى �سلطة الحتلال �سيانة 

هذه الأملاك واإدارتها وفقاً لقواعد النتفاع. 

وتاأكد هذا المبداأ في المادة 53 من اتفاقية 

جنيف الرابعة ل�سنة 1949، والتي تحظر على 

دولة الحتلال اأن تدمر اأي اأملاك خا�سة 

ثابتة اأو منقولة تتعلق باأفراد اأو جماعات، اأو 

بالدولة اأو ال�سلطات العامة، اأو المنظمات 

الجتماعية اأو التعاونية، اإلّ اإذا كانت 
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التبريرات لل�سيطرة على اأرا�سٍ خا�سة لإقامة 

الم�ستعمرات اليهودية.25 وقد تجراأت الحكومة 

الإ�سرائيلية اأكثر عند اإقامة جدار الف�سل 

العن�سري الذي قطع اأو�سال الأرا�سي المحتلة 

في ال�سفة الغربية من دون مراعاة لأملاك 

 ق�ساء محكمة العدل 
ّ
عامة اأو خا�سة.26 ومر

العليا بعدة مراحل: ق�سية �إيلون موريه 

د�سنت مرحلة كانت فيها المحكمة الإ�سرائيلية 

تعار�س اإقامة م�ستعمرات يهودية على اأر�س 

خا�سة يملكها فل�سطينيون. ففي 

1979/10/22 اأجابت المحكمة على طلب 

الم�ستدعين من اأهالي قرية روجيب، بمنع 

م�سادرة اأرا�سيهم لإقامة م�ستعمرة اإيلون 

موريه عليها. وا�ستندت المحكمة في ذلك اإلى 

المادة 52 من اأنظمة لهاي ل�سنة 1907 التي 

ل تبرر ال�ستيلاء على اأملاك خا�سة، 

وخ�سو�ساً اأنه لي�س هناك �سرورة اأمنية تبرر 

ذلك، وبالتالي اأمرت المحكمة باإجلاء 

الم�ستوطنين.27 وان�سجاماً مع ذلك القرار، 

واتّباعاً للقواعد القانونية نف�سها، اأعلنت 

محكمة العدل العليا في قرارها الخا�س 

بالمجل�س �لقروي لقرية بيت �إك�سا، اإبطال 

قرار الحاكم الع�سكري بمنع الفل�سطينيين من 

ا�ستخدام الطريق 443 على الرغم من اأنها 

اأُن�سئت على اأر�س خا�سة، وتمت م�سادرتها 

من اأ�سحابها لإقامة الطريق الخا�سة 

بالم�ستوطنين. وفي ذلك قالت المحكمة اإن 

الحاكم الع�سكري ل يملك �سلاحية م�سادرة 

اأرا�سٍ يملكها فل�سطينيون لإقامة طريق 

مخ�س�سة للاإ�سرائيليين ح�سراً، وراأت المحكمة 

اأن هذا الت�سرف ''لم يكن لخدمة ال�سكان 

المحميين''، وهو ما ''يتعار�س مع مبادىء 

القانون الدولي الخا�س بالحتلال 

الع�سكري.''28

�سابقة لإ�سدار اإعلان حقوق الإن�سان.

جاء قانون القومية لي�سرعن اأن ال�سيطرة 

على الأر�س وم�سادرها الطبيعية هي 

لـ ''ال�سعب اليهودي''، فهو �ساحب ''الوجود 

ال�سرعي''، كما اأن وجود الم�ستوطن اليهودي 

في الأر�س المحتلة لي�س وجوداً طبيعياً 

فح�سب، بل هو حقه المتوارث اأي�ساً، وهو 

�ساحب حق كذلك في الم�سادر الطبيعية لتلك 

الأر�س.

�لمبد�أ �لثالث من المبادىء ال�سهيونية 

ت المادة 
ّ

الثابتة هو ال�ستيطان، اإذ ن�س

ال�سابعة من القانون على اأن الدولة تعتبر ''اأن 

ال�ستيطان اليهودي قيمة وطنية''، و�ستعمل 

على دفعها قدماً وتطويرها. ول جدال في اأن 

عملية ال�ستيطان هي اأداة العدوان الرئي�سية 

منذ بداية الم�سروع ال�سهيوني في فل�سطين، 

فقبل قيام الدولة، �سهلت حكومة النتداب 

للوكالة اليهودية اإجراءات تملّك الأرا�سي في 

فل�سطين، وعدّلت العديد من قوانين الأرا�سي 

العثمانية خدمة للا�ستيطان.22 وبعد قيام 

الدولة، ا�ستولت على اأملاك الفل�سطينيين 

العقارية والمنقولة و�سيطرت عليها مجاناً، 

ونظمت طريقة �سرقتها وا�ستغلالها والت�سرف 

عت قانون اأملاك الغائب في �سنة 
ّ
فيها، و�سر

1950 23 كعنوان ''م�سروع'' لعملية ال�سطو على 

ا بعد احتلالها ال�سفة الغربية 
ّ
تلك الأملاك. اأم

وقطاع غزة، فاإن عملية ال�سطو ال�ستيطاني 

ت بمراحل بداأت باإقامة م�ستعمرات ولو 
ّ
مر

على اأرا�سٍ خا�سة، وكان الحكم الع�سكري 

يدّعي اأنها اأُقيمت لأ�سباب اأمنية، ولأنها تُعتبر 

جزءاً من النظام الع�سكري القائم في الأرا�سي 

المحتلة.24 وبعد الدخول في اتفاق اأو�سلو، 

ت�سارعت وتيرة ال�ستيطان واأ�سبحت الحكومة 

الإ�سرائيلية اأقل حذراً ولباقة في تقديم 
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المحميين'' في القانون الدولي الإن�ساني، اإلّ 

اإن على الحكم الع�سكري تقديم الحماية لهم 

لأنهم ي�سكلون جزءاً ل يتجزاأ من ال�سكان 

المدنيين في ال�سفة الغربية. وهنا المحكمة، 

مثلما ورد �سابقاً، ت�ساوي بين الم�ستوطنين 

والفل�سطينيين في الأرا�سي المحتلة، وقد 

اعتبرت وجود الم�ستوطنين وجوداً �سرعياً، 

وخل�ست في �سرح ال�سرورة الإن�سانية اإلى اأن 

اإمهال الحكم الع�سكري فترة كي يتدبر �سكناً 

موقتاً للم�ستوطنين يتم نقلهم اإليه هو �سرورة 

''لحماية م�سلحة ال�سكان المحليين وتاأمين 

النظام العام.''

بالن�سبة اإلى المادة 46، قالت المحكمة اإن 

الجزء الأخير من هذه المادة، والذي ين�س 

على ''عدم جواز م�سادرة الأملاك الخا�سة''، ل 

ينطبق على الحال الماثلة، ذلك باأن الأمر 

الع�سكري فر�س ا�ستخدام الأر�س لمدة �سنتين، 

وهو ما يعني اأن الأمر لم ي�سادر حق الملكية 

ا الجزء الأول من المادة 46، 
ّ
في الأر�س. اأم

فتف�سيره مثير للانتباه، اإذ قالت المحكمة اإنه 

يقع في �سلطة الحاكم الع�سكري التطاول على 

حق الملكية الخا�سة بالفل�سطينيين، وذلك 

لعدة اأ�سباب، ع�سكرية اأو مدنية، اأو لحماية حق 

الم�ستوطنين اليهود في العبادة.

جت عملية ال�سطو في �سنة 2017، 
ّ
وتو

حين اأ�سدر الكني�ست اأكثر القوانين الإ�سرائيلية 

عدوانية، والمتمثل في �سنّ ''قانون تنظيم 

الم�ستعمرات''31 الذي ي�سمح للحكومة 

الإ�سرائيلية بال�ستيلاء على الأرا�سي الخا�سة 

بالفل�سطينيين، و�سرعنة الم�ستعمرات التي 

اأقيمت عليها باأثر رجعي. ومع تو�سع 

ال�ستيطان بداأت الحكومة الإ�سرائيلية تمدّ 

نطاق قوانينها اإلى الم�ستعمرات، بحيث 

اأ�سبحت هذه الأخيرة ــ من الناحية العملية ــ 

هذا الموقف انقلب راأ�ساً على عقب في �سنة 

2017، حين اأ�سدرت المحكمة العليا قرارها 

في ق�سية زيادة و�آخرين �سد قائد قو�ت 

�لحتلال.29 فعلى الرغم من اأن المحكمة قالت 

اإنه يجب اإجلاء الم�ستوطنين الذين ا�ستولوا 

على اأرا�سٍ يملكها فل�سطينيون ملكية خا�سة، 

فاإنها اأ�سافت اأن في اإمكان الحاكم الع�سكري 

ال�سيطرة على اأرا�سٍ خا�سة اإذا كان في ذلك 

م�سلحة للم�ستوطنين. ومع اأن هذه الزيادة في 

القرار لم تكن �سرورية، اإلّ اإنها د�سّنت مرحلة 

جديدة ت�سرعن اإقامة الم�ستعمرات، وا�ستباحة 

الملكية الخا�سة من دون احترام للقيود التي 

يفر�سها القانون الدولي في هذا ال�ساأن. ومن 

داً في 
ّ
المهم ملاحظة اأن ما قالته المحكمة تزي

القرار قد ا�ستند اإلى المادتَين 43 و46 من 

اأنظمة لهاي ل�سنة 1907. والأولى ــ كما 

 على التزام �سلطة 
ّ

�سرحناها �سابقاً ــ تن�س

الحتلال با�ستعادة الو�سع ال�سابق للاحتلال، 

وتاأمين النظام العام والأمن، وهذا كله 

م�سروط ''ما لم يكن ذلك غير ممكن بالمطلق''، 

ومن الوا�سح اأن الن�س مخ�س�س لم�سلحة 

ال�سكان الذين ق�سد القانون حمايتهم، وهم 

ال�سكان الذين وجدوا اأنف�سهم في قب�سة 

الحتلال.30

وبطريقة ملتوية في التف�سير، قالت 

المحكمة اإن تعبير ''ما لم يكن ذلك غير ممكن 

بالمطلق'' يجب تف�سيره تف�سيراً مرناً وذلك 

باإ�سافة ''ما لم يكن هناك حاجة'' اأو �سرورة 

اإلى ذلك. وال�سرورة تكون ''�سرورة اأمنية''، 

واأعطت مثالً لذلك اأن يقوم الم�ستوطنون 

باأعمال عنف رداً على اأمر اإجلائهم، اأو اأن 

يكون هناك ''�سرورة اإن�سانية''. و�سرحاً لهذه 

ال�سرورة تقول المحكمة اإن من الم�سلّم به اأن 

الم�ستوطنين ل يتمتعون بو�سع ''الأ�سخا�س 
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ودولة اإ�سرائيل. فال�سهيونية تعتبر اأن مهمتها 

الأولى هي ''تجميع المنفيين اليهود'' وجلبهم 

اإلى ''اأر�س اإ�سرائيل''، وهذا تكرار لما ورد في 

''اإعلان ال�ستقلال'' الذي ن�س في فقرته الثالثة 

ع�سرة، على اأنه: ''�ستكون دولة اإ�سرائيل 

مفتوحة للـهجرة اليهودية ولتجميع المنفيين''، 

وهو ما توؤكده المادة الخام�سة من القانون. 

ز عملية عودة المنفيين، 
َ
واإلى اأن يتم ذلك وتُنج

فاإنه يجب التركيز على العلاقة الع�سوية بين 

''ال�سعب اليهودي'' و''الدولة اليهودية''، وهو ما 

توؤكده المادة ال�ساد�سة من القانون. وفي 

الواقع، اإن ما ورد في هاتين المادتين هو 

تقنين لما ورد تف�سيلًا في الحكم ال�سادر عن 

محكمة العدل العليا الإ�سرائيلية التي ق�ست 

فيه باإدانة مجرم الحرب النازي اأيخمان في 

�سنة 1962. قالت المحكمة: ''يبدو اأنه لي�س 

من �سرورة لتقديم اإثبات جديد للاأمر الوا�سح 

تماماً ب�ساأن علاقة ال�سعب اليهودي بدولة 

اإ�سرائيل. اإنها الدولة ذات ال�سيادة لل�سعب 

اليهودي.'' وب�سبب هذه العلاقة الع�سوية فاإن 

''الجريمة التي قُ�سد منها اإزالة ال�سعب 

اليهودي �سيكون لها علاقة وا�سحة بدولة 

اإ�سرائيل.''35 وهكذا تعطي المحكمةُ الدولةَ حق 

اعتبار اأن اأي عدوان على ''ال�سعب اليهودي'' 

يمنح الدولة حق الت�سدي لذلك العدوان ــ وهو 

ما تن�س عليه المادة ال�ساد�سة من القانون. 

اإنه اإعلان لولية دولية لإ�سرائيل على اأي 

اعتداء على اأي فرد من اأفراد ''ال�سعب 

اليهودي''.

�لمبد�أ �لخام�س، واإعلان القد�س عا�سمة 

لدولة اإ�سرائيل، اإنما هو تكرار للقانون 

الإ�سرائيلي ال�سادر في 1980/7/30، 36 وما 

تبع ذلك من اإدانة دولية وعدم العتراف به،37 

ا حدث موؤخراً من العتراف 
ّ
على الرغم مم

جزءاً من ''الوطن الأم''. فعلى �سبيل المثال، تم 

تعديل قانون النتخابات كي يتمكن 

الم�ستوطنون من الت�سويت في انتخابات 

الكني�ست، علماً باأن الإ�سرائيلي المقيم في 

نيويورك مثلًا ل ي�سارك في انتخابات 

الكني�ست.32 وجرى تعديل قانون �سريبة 

الدخل على ال�سركات والأ�سخا�س الإ�سرائيليين 

الذين يجنون دخلًا من الأرا�سي المحتلة 

كاأنهم يجنون دخلًا من داخل اإ�سرائيل،33 

وهناك العديد من القوانين الإ�سرائيلية التي 

ق على الم�ستعمرات،34 الأمر الذي يوؤكد اأن 
ّ
تطب

ال�سيا�سة الر�سمية الآن هي اأن تقوم اإ�سرائيل 

 تلك الم�ستعمرات واعتبارها جزءاً منها.
ّ
ب�سم

وجاء قانون القومية ليكمل الدائرة ويلغي 

و�سف الأرا�سي الفل�سطينية باأنها ''محتلة''، 

ويعلن اأن ال�ستيطان اليهودي اأ�سبح ''قيمة 

وطنية''، اأي اأن ا�ستعمار الأر�س الفل�سطينية 

اأ�سبح ــ اإ�سرائيلياً ــ عملية مقد�سة وواجباً 

وطنياً. اإنه يعلن على نحو قاطع اأن الأر�س لم 

تعد اأر�ساً عربية، واإنما اأر�س يهودية، واأنه 

ر عن قيمه 
ّ
يحق لـ ''ال�سعب اليهودي'' اأن يعب

الوطنية ببناء م�ستعمراته عليها. اإنه ت�سريع 

ينفي وجود �سعب فل�سطيني، وينفي حقوقه 

وتاريخه. ولم يتطرق القانون اإلى حدود 

ال�ستيطان الذي تمار�س فيه هذه ''القيمة 

الوطنية''، ولم يعالج حقوق غير اليهود في 

تلك الأرا�سي، واإنما اعتبرها كاأنها لي�ست 

موجودة. اإنه ت�سريع ي�ستبيح على نحو مطلق 

حقوق الغير، الأمر الذي يف�سح لي�س عن�سرية 

هذا القانون فح�سب، بل يميط اللثام اأي�ساً عن 

ا�ستعلائه المطلق وعن لغته ال�ستعمارية 

التقليدية.

�لمبد�أ �لر�بع الذي تقوم عليه ال�سهيونية 

هو التركيز على العلاقة بين يهود العالم 
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النكبة، وذلك اإمعاناً في ملء الجرح بالملح.39 

وجاءت الخطوة الثانية بتقلي�س الم�ساعدة 

لوكالة الأمم المتحدة لغوث وت�سغيل اللاجئين 

الفل�سطينيين في ال�سرق الأدنى )الأونروا( 

كمقدمة لت�سفيتها.40 ثم علمنا اأن م�سروع 

قانون قُدّم اإلى الكونغر�س في تموز/يوليو 

2018 41 لإعادة تعريف اللاجىء الفل�سطيني 

انطلاقاً من تطبيق التعريف الوارد في قانون 

الجن�سية والهجرة الأميركي عليه، الأمر الذي 

يعني اأن عدد اللاجئين الفل�سطينيين قد ل 

يتجاوز 500.000 لجىء، بينما ت�سير 

�سجلات الأونروا اإلى اأن عدد اللاجئين الآن 

يتجاوز خم�سة ملايين لجىء.

وقبل الو�سول اإلى ال�سبب الآخر، فاإن من 

الملائم اإثارة الت�ساوؤل عن �سبب اإ�سدار قانون 

هو في اأ�سا�سه تقنين لما ورد في اإعلان 

ا�ستقلال الدولة وبع�س اجتهادات المحاكم، 

ول �سيما محكمة العدل العليا، وبع�س 

الت�سريعات الأُخرى؟

من الثابت في الق�ساء الإ�سرائيلي اأن 

''اإعلان ا�ستقلال الدولة'' ل ي�سكل وثيقة 

قانونية،42 ول يمكن ال�ستناد اإليه في اإثارة 

م�ساألة ''الم�ساواة الكاملة في الحقوق 

الجتماعية وال�سيا�سية''، وبالتالي، ربما 

ة اإلى و�سع اأهم ما ورد 
ّ
اأ�سبحت الحاجة ما�س

في اإعلان ال�ستقلال في ن�سو�س قانونية 

ا 
ّ
 ال�ساأن القومي اليهودي. اأم

ّ
تاأكيداً على �سمو

ال�سق الآخر، فهو عدم ر�سا الحكومة 

الإ�سرائيلية عن اأداء محكمة العدل العليا التي، 

عندما تتعر�س لم�سائل تتعلق بالحتلال 

وال�ستيطان، تلجاأ، في محاولة للظهور بمظهر 

المو�سوعية والحيادية، اإلى مناق�سة �سوابق 

ق�سائية دولية ومعاهدات دولية، وت�ستعين 

ب�سروحات فقهاء القانون الدولي، ول �سيما 

الأميركي بالقد�س عا�سمة لدولة الحتلال 

اعتباراً من كانون الأول/دي�سمبر 2017، وما 

تبع ذلك اأي�ساً من رف�س دولي بقرار اأممي 

حمل ثلثَي اأ�سوات اأع�ساء الجمعية العامة 

للاأمم المتحدة.38

III ــ �لأ�سباب �لموجبة لإ�سد�ر 
�لقانون

من المعلوم اأن م�سروع هذا القانون ظل 

على اأجندة الكني�ست لفترة امتدت نحو �سبعة 

ذف 
ُ

اأعوام، واأُدخلت عليه تعديلات عديدة وح

منه بع�س الن�سو�س، وفجاأة ت�سارعت 

 هذا القانون ليوؤ�سر اإلى وجود 
ّ
الأحداث واأُقر

م�ستجدات �سيا�سية اأدت اإلى اإ�سداره. لقد قيل 

الكثير في الدوافع والأ�سباب، اإلّ اإن الدافع 

المبا�سر اإلى اإقرار هذا القانون وعلى النحو 

الذي �سدر فيه هو ــ في راأينا ــ يتمثل في 

ثلاثة اأ�سباب: اأولً، النهيار العربي 

والفل�سطيني؛ ثانياً، اأن الحكومة الحالية، وهي 

في الواقع حكومة م�ستوطنين، ت�سعر باأن 

مجيء الرئي�س الأميركي دونالد ترامب اإلى 

�سدّة الرئا�سة، يمنحها فر�سة نادرة ل�ستغلال 

الجهل الوا�سع لدى الإدارة الأميركية الحالية 

في �سوؤون ال�سرق الأو�سط، ولملء هذا الفراغ 

ن يناق�سها اأو 
َ
باأطروحات �سهيونية ل تجد م

عرف اأن 
ُ
يتحداها اأو يقدم انتقادات لها. ولم ي

للطاقم المحيط بالرئي�س الأميركي اأي خبرة اأو 

ممار�سة اأو معرفة بنزاع ال�سرق الأو�سط، وهو 

ما �سكّل فراغاً �سارع م�ست�سارو مراكز القرار 

الإ�سرائيلي اإلى ملئه، لأن الأطروحات التي 

يتحدث عنها م�سوؤولو البيت الأبي�س هي في 

اأ�سا�سها اأطروحات اإ�سرائيلية �سرفة. وقد بداأت 

التجربة باإعلان القد�س عا�سمة لإ�سرائيل 

ونقل ال�سفارة الأميركية اإليها في منا�سبة يوم 
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من بع�س ال�سخ�سيات الإ�سرائيلية من ق�ساة 

محكمة العدل العليا ال�سابقين، ومن اأ�ساتذة 

الجامعات. واللتما�سات الثلاثة تقوم على 

مبداأ الطعن في القانون على اأ�سا�س اأنه قانون 

عن�سري. ومن الطريف ملاحظة تعليق وزيرة 

العدل الإ�سرائيلية التي حذرت محكمة العدل 

العليا مقدماً من اإلغاء هذا القانون لأن ذلك 

�سي�سكل ''زلزالً'' في اإ�سرائيل.45 وربما �ستقراأ 

في قرارات المحكمة العليا تف�سيرات وتاأويلات 

ت�ستند اإلى المبادىء اليهودية ال�سهيونية.

IV ــ تحليل �لقانون و�أثره في 
�لفل�سطينيين

بداية، ل بدّ من اإبراز اأهم �سفات هذا 

القانون قبل الدخول في محتواه. واأولى هذه 

ال�سفات اأن لغة هذا القانون ومداه يت�سعان 

لي�سيبا لي�س فل�سطينيي 1948 فقط، بل 

ي�سملان كذلك فل�سطينيي ال�سفة الغربية بما 

فيها القد�س ال�سرقية وقطاع غزة، كما اأنه 

ي�سيب فل�سطينيي ال�ستات وذلك من دون اأن 

يورد لأي منهم اأي ذكر. اإنه يتعامل مع ال�سعب 

الفل�سطيني بكل اأجزائه كاأن ل وجود له، ول 

تاريخ �سراع معه لأكثر من قرن من الزمان. 

اإنها لغة ا�ستعمارية قديمة ي�ستعيدها القانون 

با�ستعلاء �سديد. ول يتحدث القانون عن 

فل�سطين اأو الأر�س المحتلة اأو ''المناطق''، 

واإنما عن ''اأر�س اإ�سرائيل''، وهو تعبير اأو�سع 

واأ�سمل من تعبير فل�سطين التاريخية، اأي 

الواقعة بين نهر الأردن والبحر الأبي�س 

المتو�سط.

ال�سفة الأخُرى لهذا القانون تتمثل في اأن 

القانون ل ي�ستخدم لغة التمييز العن�سري، ول 

تعابير فاقعة اللون واللغة مثل بع�س القوانين 

تلك المتعلقة بالقانون الدولي الإن�ساني. ومع 

اأن محكمة العدل العليا اأثبتت على مدار ن�سف 

قرن من معالجة ق�سايا الحتلال الإ�سرائيلي، 

اأنها ــ وعلى راأي الدكتور دافيد كرت�سمير، 

اأ�ستاذ القانون في الجامعة العبرية ــ ''اأداة 

فاعلة ل�سرعنة اأعمال الحكومة في الأرا�سي 

]'المحتلة'[''،43 واأن الأغلبية العظمى من 

قراراتها كانت داعمة وموؤيدة ومبررة 

لممار�سات �سلطة الحتلال، اإلّ اإن الحكومة، 

وعلى ما يبدو، اأرادت تقييد �سلطة محكمة 

العدل العليا بت�سريع محدد يكون هو 

مرجعيتها الوحيدة، واأعطته �سفة ''قانون 

اأ�سا�س''، اأي اأنه ذو �سبغة د�ستورية، وبالتالي 

يكون اأكثر تقييداً للمحكمة. وعلى المحكمة 

الآن اأن تنظر اإلى عملية ال�ستيطان على اأنها 

''قيمة وطنية''، ول يمكن اأن تكون ''جريمة 

حرب''، وبالتالي فاإنها لن ت�سطر اإلى مناق�سة 

المادة 6/49 من اتفاقية جنيف الرابعة ل�سنة 

1949، بل عليها اأن تنظر الآن اإلى الأرا�سي 

الفل�سطينية المحتلة على اأنها ''الوطن القومي 

لل�سعب اليهودي'' ولي�ست ''اأرا�سي محتلة''، 

وبالتالي ل علاقة لها باتفاقيات لهاي 

وجنيف والقانون الدولي الإن�ساني. لقد جاء 

القانون لـ ''يطهر'' اإ�سرائيل من اآثام الحتلال 

كلها ــ اأو هكذا يبدو.

و�سن�سهد قريباً اأول امتحان لمحكمة العدل 

العليا الإ�سرائيلية، اإذ اإن اأمامها الآن ثلاثة 

التما�سات للطعن في القانون مو�سوع 

البحث،44 فقد قدم التما�ساً كل من: حركة 

ميرت�س، وهي حركة ي�سارية �سهيونية؛ مركز 

عنى بالدفاع عن حقوق 
ُ
''عدالة''، وهو مركز ي

الأقلية العربية في اإ�سرائيل؛ حركة الدروز 

الذين يقودون حالياً تظاهرات ي�سترك فيها 

بع�س اليهود. وتجد هذه اللتما�سات تاأييداً 
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الر�سمية والقومية هي اللغة العربية. ثم جاء 

 في المادة 82 
ّ

النتداب البريطاني الذي ن�س

من مر�سوم د�ستور فل�سطين ل�سنة 1922 اأن 

''تُن�سر باللغات الإنجليزية والعربية والعبرية 

كافة القوانين والعلاإنات... ويجوز ا�ستعمال 

اللغات الثلاث في المناق�سات والمباحثات... 

وفي دوائر الحكومة ومحاكمها..''، اأي اأن 

د�ستور فل�سطين منح اللغتين الإنجليزية 

والعبرية مرتبة مت�ساوية مع اللغة العربية 

باعتبارها اللغة الأ�سل. وهكذا يمكن القول اإن 

و�سع اللغة العربية كلغة ر�سمية وم�ساوية في 

المرتبة للعبرية هو اأمر م�سان في د�ستور 

فل�سطين منذ �سنة 1922، وقد ا�ستمر العمل 

بذلك اإلى اأن �سدر القانون مو�سوع البحث. 

وبالتالي، فاإن نزع هذه المرتبة هو م�سا�س 

بحق اأ�سيل وثابت ومقنّن.

ومع ذلك، فاإن الهبوط بمرتبة اللغة 

العربية، واإلغاء �سفتها الر�سمية، ما هما اإلّ 

 مرتبة اللغة العبرية كرمز من 
ّ
تاأكيد على علو

رموز دولة ''ال�سعب اليهودي''؛ اإنه تعبير عن 

ال�ستعلاء القومي اليهودي على غير اليهودي. 

كما اأن التطاول على درجة اللغة العربية 

ينطوي على اعتبار الأقلية العربية لي�ست اأقلية 

قومية لها لغتها القومية، بل اإنها مجموعة 

جدوا 
ُ
من الأفراد ''الأغيار'' الذين �سدف اأن و

في اأر�س ''ال�سعب اليهودي''، اأو ''اأر�س 

اإ�سرائيل''. اإن الأقلية القومية لها عادة لغة 

قومية، و�سطب العربية كلغة قومية يعني عدم 

العتراف بالأقلية العربية، بل اإنه ي�سيبها في 

�سميم مكانتها، فهذا الإقليم ــ كما يوؤكد 

القانون ــ ل يت�سع اإلّ لقومية واحدة هي 

''القومية اليهودية''. ومن الوا�سح اأن القانون 

ق�سد تقوي�س ''الأقلية العربية'' بالهبوط 

بم�ستوى اللغة العربية التي هي مكون اأ�سا�سي 

التي كان ي�سدرها الرايخ الألماني بعد �سعود 

النازية اإلى الحكم،46 بل اإن ن�سو�سه تبدو 

للقارىء المحايد معقولة ومقبولة، و�سيكون 

من ال�سعب عليه اإدراك اآثارها الموغلة في 

العن�سرية. وهذه �سمة بارزة في الت�سريعات 

ع الإ�سرائيلي يتحا�سى 
ّ
الإ�سرائيلية، اإذ اإن الم�سر

قدر الإمكان ا�ستخدام تعابير مثل ''يهودي'' اأو 

''اليهود''. وربما لم ترد كلمة ''يهودي'' اإلّ في 

ت�سريع قانون العودة، والذي اأعطى اليهودي 

المهاجر تعبيراً عبرياً هو oleh ''عوليه'' )اأي 

''العائد''(، و�سار هذا التعبير هو التعبير 

الم�ستخدم في الت�سريعات الأُخرى. ومن هنا 

يجب النتباه اإلى هذه ''الحيلة'' التي يلجاأ 

ع الإ�سرائيلي باإغفال ذكر ''يهودي'' 
ّ
اإليها الم�سر

في محاولة لإخفاء عن�سريته.

ع الإ�سرائيلي 
ّ
ال�سفة الثالثة هي اأن الم�سر

 بحقوق واأو�ساع 
ّ

ته الم�س
ّ
ل يعلن ني

الفل�سطينيين من �سكان ''دولة ال�سعب اليهودي'' 

مبا�سرة )ما عدا اللغة(، بل اإنه يمنح مواطني 

''ال�سعب اليهودي'' حماية قانونية وحقوقاً 

وامتيازات اأعلى واأكثر �سخاء، الأمر الذي 

ن 
َ
يعني ــ عملياً ــ الهبوط بحقوق وامتيازات م

هم خارج ''ال�سعب اليهودي''، وهذه �سفة 

بارزة في هذا القانون وفي الت�سريعات 

الإ�سرائيلية الأُخرى.47

نها القانون 
ّ
ا الق�سايا التي ت�سم

ّ
اأم

وتوؤ�س�س لمجتمع يقوم على اأ�سا�س الف�سل 

العن�سري والتمييز العن�سري فهي:

�أ ــ �إلغاء و�سع �للغة �لعربية

من الم�سلّم به اأن فل�سطين، قبل و�سول 

قوات الحتلال البريطاني، وقبل قيام �سلطة 

النتداب عليها من طرف ع�سبة الأمم، وقبل 

و�سول الم�ستوطنين الأوروبيين اإليها، كانت 

اإقليماً عربياً منذ زمن �سحيق، وكانت لغته 
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يجعل هذا الن�س في القانون يتعار�س 

ومبادىء العهد الدولي. كما اأن اإ�سرائيل تقع 

تحت التزام دولي بتعديل ت�سريعها الوطني 

كي يتما�سى مع ذلك اللتزام.

ب ــ نزع �سفة ''�لحتلال'' عن �لأر�س 

�لمحتلة

ع 
ّ
ر القانون عن اإرادة وت�سميم الم�سر

ّ
يعب

الإ�سرائيلي في اعتبار ''اأر�س اإ�سرائيل'' هي 

''الوطن التاريخي'' لـ ''ال�سعب اليهودي''، 

وبالتالي ينفي �سفة الحتلال عن الأرا�سي 

المحتلة، بل هي اأر�سه ووطنه، وما عدا ذلك 

مجرد لغو. فهذا الذي جرى كله ــ من منظور 

ع الإ�سرائيلي ــ لي�س ''احتلالً''، واإنما هو 
ّ
الم�سر

''عودة المنفيين اإلى وطنهم''، كما اأنه يمكن 

اخت�سار الوجود الفل�سطيني باأنه وجود 

طارىء حدث في اأثناء غيبة ''ال�سعب اليهودي'' 

في المنفى، واأنه بعودة الأ�سيل اإلى وطنه 

يتعين على الطارىء اأن يرحل. وبذلك تنتهي 

هنا مقولة ''اللاجىء الفل�سطيني''،51 وتنهار 

اتهامات ''التطهير العرقي''،52 لأن الو�سع الآن 

هو عودة �ساحب الحق الأ�سيل ورحيل 

ال�ساكن الطارىء، وهذا ما جرى في �سنة 

1948، و�سي�ستمر في الم�ستقبل، لأن تجميع 

المنفيين يتطلب من النا�س الطارئين الإف�ساح 

في المجال لأ�سحاب الحق الأ�سيل. واإذا 

�سدف وبقي هذا ال�سعب الطارىء تحت مظلة 

ال�سعب الأ�سيل، فاإن وجوده يكون منّة ولي�س 

حقاً، ويكون وجوده على اأ�سا�س اإقامة فردية 

ل على اأ�سا�س قومي، فالوطن التاريخي ل 

يت�سع اإلّ لقومية ''ال�سعب اليهودي''. اإن 

الم�ساواة في المواطنة اأ�سبحت م�ستحيلة 

بالن�سبة اإلى الفل�سطينيين، فالقانون جاء 

ليجعل التمييز العن�سري ''قيمة د�ستورية''،53 

من مقومات القومية.48

اإن الم�سا�س بمرتبة اللغة العربية فيه 

مخالفة �سريحة للقانون الدولي. فالمادة 27 

من العهد الدولي للحقوق المدنية وال�سيا�سية 

تن�س على اأنه ''ليجوز في الدول التي توجد 

م 
َ
حر

ُ
فيها اأقليات اإثنية اأو دينية اأو لغوية، اأن ي

الأ�سخا�س المنت�سبون اإلى الأقليات المذكورة 

من حق التمتع بثقافتهم الخا�سة، اأو 

المجاهرة بدينهم واإقامة �سعائره، اأو ا�ستخدام 

لغتهم بال�ستراك مع الأع�ساء الآخرين في 

جماعتهم.'' اإن الن�س يفر�س ب�سراحة التزاماً 

على الدولة باحترام حق الأقلية في ا�ستخدام 

لغتها وثقافتها. كما اأن ن�س المادة 1/2 من 

العهد ذاته ل يكتفي فقط بفر�س التزام على 

الدولة التي وقّعت هذا العهد باحترام الحقوق 

نة فيه، بل يجب اأن تحمل الدولُ الأُخرى 
ّ
المبي

الدولةَ المعنية على احترام هذه الحقوق، ومن 

دون تمييز على اأي اأ�سا�س كان. وت�سيف هذه 

المادة التزاماً على الدول الأطراف باأن 

ت�ستكمل ت�سريعاتها الوطنية كي ت�سمن 

احترام هذه الحقوق. واأخيراً، ت�سيف هذه 

المادة في فقرتها الأخيرة التزاماً قاطعاً على 

ت 
ّ
�س

ُ
الدول الأطراف باأن توفر للفرد الذي م

نة في هذا العهد �سبلًا فاعلة 
ّ
حقوقه المبي

للتظلم وجبر ال�سرر، حتى لو �سدر الإخلال 

من اأ�سخا�س كانوا يت�سرفون �سمن 

اخت�سا�ساتهم الر�سمية.49

لقد ان�سمت اإ�سرائيل اإلى هذا العهد الدولي 

اعتباراً من �سنة 1991، 50 مع تحفظات ل 

نة اأعلاه، وبالتالي فهي 
ّ
 التزاماتها المبي

ّ
تم�س

 
ّ

تخ�سع لهذه التعهدات الدولية. اإن الم�س

بمرتبة اللغة العربية لي�س فقط انتهاكاً لحقّ 

اأ�سبح عرفاً من الأعراف الثابتة والم�ستقرة، 

بل اإنه اإخلال بالتزام دولي اأي�ساً، الأمر الذي 
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جرى موؤخراً على ''قانون محكمة ال�سوؤون 

الإدارية''54 الإ�سرائيلي، وهي من غرف محكمة 

البداية في القد�س، اإذ بموجب هذا التعديل 

جرى نزع الخت�سا�س في بع�س الق�سايا من 

محكمة العدل العليا ونُقل اإلى المحكمة 

الإدارية، والق�سايا المق�سودة من التعديل هي 

ق�سايا تتعلق بال�سفة الغربية، الأمر الذي 

يعني ــ من الناحية العملية ــ مدّ الولية 

الق�سائية للمحكمة الإ�سرائيلية اإلى الأرا�سي 

المحتلة. وهذه الق�سايا التي كانت في 

الأ�سا�س من اخت�سا�س محكمة العدل العليا، 

هي: م�ساألة حرية المعلومات؛ ق�سايا التخطيط 

والبناء؛ حرية الحركة. واأهم هذه الق�سايا هي 

ق�سايا ''التخطيط والبناء'' لأنها تتعلق 

بال�ستيطان. و�سبق اأن ق�ست محكمة العدل 

العليا باعتبار البوؤر ال�ستيطانية 

والم�ستعـمـرات المقامـة علـى اأرا�سٍ فل�سطينية 

خا�سة، اأي مملوكة لأ�سخا�س، اأنها 

''م�ستعمرات غير قانونية''، مثلما حدث في 

ق�سيتَي اأمونه ونتيف هاعفوت )ويوحي القرار 

كاأن الم�ستعمرات الأخُرى قانونية(، والمطلوب 

بموجب التعديل نزع اخت�سا�س محكمة العدل 

العليا للنظر في هذه الق�سايا، ونقل 

اخت�سا�سها اإلى المحكمة الإدارية. وقد قُدّم 

هذا التعديل من طرف حزب ''البيت اليهودي''، 

وذلك بق�سد ''�سرعنة'' بناء الم�ستعمرات.

وان�سجاماً مع ذلك التوجه الجديد، يدور 

حالياً نقا�س �ساخن اأمام محكمة العدل العليا 

حول ''قانون تنظيم الم�ستعمرات''، بين فريق 

من منظمات حقوق الإن�سان في اإ�سرائيل 

والأرا�سي المحتلة من جهة، وبين محامي 

الحكومة الإ�سرائيلية من جهة اأخُرى.55 

ويك�سف النقا�س اأن القانون مو�سوع البحث 

لي�س اإلّ تقنيناً لقانون القومية في جانب منه، 

ول ت�ستطيع اأي محكمة اأن تق�سي بما يخالف 

قانونها الواجب عليها تطبيقه، فهو ''قانون 

اأ�سا�س'' ويعلو بذلك على غيره من الت�سريعات.

ج - �ل�ستيطان لي�س ''جريمة حرب''

ينفي القانون على نحو قاطع اأن يكون 

ال�ستيطان ''جريمة حرب''، ويعتبر اأن ما 

ت�سدره اأجهزة الأمم المتحدة من قرارات بعدم 

�سرعية الم�ستعمرات في الأرا�سي الفل�سطينية 

المحتلة، وما تن�س عليه اتفاقية جنيف 

الرابعة اأو ميثاق روما، اأو ما �سرحته محكمة 

العدل الدولية في فتواها ب�ساأن جدار الف�سل 

العن�سري من عدم �سرعية الم�ستعمرات التي 

تقيمها �سلطة الحتلال في الرا�سي المحتلة، 

اإنما هي ت�سريعات تنطبق على جميع اأو�ساع 

الحتلالت الع�سكرية التي وقعت اأو �ستقع في 

الم�ستقبل، لكنها ــ بح�سب وا�سعي القانون ــ ل 

تنطبق على الو�سع في الأرا�سي الفل�سطينية 

المحتلة، لأن ما جرى لي�س احتلالً، بل هو 

مجرد ''عودة المنفيين'' اإلى وطنهم الأ�سلي. 

ويبا�سر المنفيون عملية ''اإعادة تاأهيل'' وطنهم 

به ال�سكان الذين �سغلوه خلال فترة 
ّ
الذي خر

غياب المنفيين، وعلى الفل�سطينيين األّ 

فاجاأوا اإذا ما قامت القيادة الإ�سرائيلية 
ُ
ي

بمطالبتهم بتعوي�س ''ال�سعب اليهودي'' عن 

الفترة التي ا�ستغلّ فيها الفل�سطينيون ''اأر�س 

اإ�سرائيل'' خلال غياب ''المنفيين''.

اإن التداعيات التي �ستترتب على هذا 

القانون عميقة الأثر ول يمكن ح�سرها، لأن 

ال�سهيونية، مثلما تقودها دولة اإ�سرائيل في 

عهد النحياز الأميركي اللامحدود والنهيار 

العربي ال�سامل، توؤدي اإلى عملية ا�ستباحة 

عامة طليقة من اأي قيد قانوني اأو رادع من 

قوة.

وقد يكون من المهم الإ�سارة اإلى تعديل 
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بع�س الق�ساة من الم�ستوطنين اأع�ساء في 

المحكمة العليا،57 وبع�سهم الآخر من ذوي 

النزعات اليمينية والمحافظة، فلنا اأن نتوقع 

النتيجة.

د - تقنين �لتمييز �لعن�صري

ل يترك القانون مجالً للاجتهاد اأو 

التف�سير، فهو يعلن اأن اإ�سرائيل هي الدولة 

القومية لـ ''ال�سعب اليهودي''، وهي دولة 

ن هم من غير اليهود المقيمين فيها 
َ
اليهود، وم

�سيتمتعون بحقوق محددة، لكن لي�ست متعادلة 

اأو مت�ساوية مع حقوق اأفراد ''ال�سعب اليهودي''. 

وهذا الو�سع لم يتغير منذ قيام الدولة، حتى 

اإن ''اإعلان ا�ستقلال الدولة'' ب�سّر بـ ''الم�ساواة 

الكاملة'' في الم�سائل ''الجتماعية وال�سيا�سية'' 

فقط، اإلّ اإنه لم يمدّ نطاق الم�ساواة اإلى 

الجوانب القت�سادية مثلًا. فالفل�سطيني من 

الذين يحملون الجن�سية الإ�سرائيلية ي�ستطيع 

اأن يمار�س حق النتخاب اأو التر�سح 

للانتخابات المحلية اأو القطرية، وي�ستطيع اأن 

يكون م�ستركاً في ال�سمان الجتماعي اأو 

التاأمين ال�سحي، اإلّ اإنه اإذا طالب با�سترداد 

عقاره الذي �سيطر عليه ال�سندوق القومي 

اليهودي، فاإن المحكمة الإ�سرائيلية �ستردّ 

الدعوى بمقولة اأن المدعي ''غائب'' طبقاً 

لقانون اأملاك الغائب ل�سنة 1950. هذا 

التناق�س ال�سديد بين اأن يكون مواطن ''دولة 

اليهود'' موجود في جهة، و''غائب'' في جهة 

اأخُرى، هو اإحدى ال�سمات التي ينفرد بها 

''التمييز العن�سري'' ال�سهيوني.

وفي هذا المجال، فاإن ما تطالب به 

الطائفة الدرزية من م�ساواة ب�سبب اأنها قدمت 

لدولة ''ال�سعب اليهودي'' الخدمات الجليلة بما 

فيها الخدمة الع�سكرية في الجي�س الإ�سرائيلي، 

هو مطلب ل يمكن تحقيقه، ذلك باأن الم�ساواة 

ن الأهداف 
ّ
كما اأن المناظرة اأمام المحكمة تبي

الوا�سحة للحكومة الإ�سرائيلية.

وقد طالبت المنظمات التي قدمت الدعوى 

باإلغاء ذلك القانون لتعار�سه مع القانون 

الدولي الإن�ساني، وردّت الحكومة على ذلك 

بقولها: اإن ال�ستيطان في ال�سفة الغربية 

يحقق قيم ال�سهيونية، واإن حق اليهود في 

الإقامة في هذه المنطقة )الأرا�سي المحتلة( 

ع ذلك 
ّ
هو ''حق طبيعي''، واإن الكني�ست حين �سر

القانون ل يخ�سع للقانون الدولي، بل يخ�سع 

للقانون الإ�سرائيلي، وهو يملك كامل 

ال�سلاحية لت�سريع اأي قانون، واإن 

الم�ستوطنين المقيمين في ال�سفة الغربية هم 

جزء من ال�سكان المدنيين المحليين. وقالت 

الحكومة في المحكمة اإن ال�سفة الغربية 

''لي�ست اأر�ساً محتلة''، لكنها تقع تحت 

''ال�سيطرة الفعلية'' لإ�سرائيل التي ا�ستولت 

عليها ''في حرب دفاعية من دولة غير �سرعية 

]تعني الأردن[ والتي احتلتها على نحو غير 

قانوني..''56 وناق�س محامي الحكومة في 

المحكمة اأن ''ال�سفة الغربية لي�ست اأر�ساً 

محتلة''، وبالتالي فاإن القانون الدولي 

الإن�ساني ل ينطبق عليها. وكرر محامي 

الحكومة اأن ''الم�ستوطنين هم من ال�سكان 

المحليين في ال�سفة الغربية، وبهذه ال�سفة 

يمكن ال�ستيلاء على اأي اأر�س اإن كانت 

م�سلحتهم تقت�سي ذلك.'' ومن اللافت للنظر اأن 

محامي الحكومة قال اإن الت�سريع ال�سادر عن 

الكني�ست يعلو على اأحكام القانون الدولي.

وبعد هذا الإعلان الر�سمي لموقف الحكومة 

اأمام المحكمة العليا الإ�سرائيلية لم يعد هناك 

مجال للتخمين اأو الحد�س ب�ساأن مقا�سد 

الحكومة: ال�سفة الغربية لي�ست اأر�ساً محتلة، 

والم�ستوطنون هم ال�سكان المحليون. واإذا كان 
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من�سجم مع القانون الدولي، فلا يكون 

العتراف به وارداً. وربما كان هذا المبداأ من 

اأكثر مبادىء القانون الدولي ا�ستقراراً وثباتاً 

لفترة طويلة. وقد اأوردت لجنة القانون الدولي 

اً 
ّ

في مدونتها عن ''الم�سوؤولية الدولية''60 ن�س

فحواه اأن ''و�سف فعل الدولة باأنه غير م�سروع 

دولياً اأمر يحكمه القانون الدولي، ول يتاأثر 

هذا الو�سف بكون الفعل ذاته مو�سوفاً باأنه 

م�سروع في القانون الداخلي.''61 وفي �سرحها 

لهذه المادة قالت اللجنة اإن '']الدولة[ ل 

فها يتما�سى مع 
ّ
ت�ستطيع بحجة اأن ت�سر

قانونها المحلي، اأن تفلت من و�سف ذلك 

الت�سرف باأنه غير م�سروع دولياً.''62 وا�ستندت 

اللجنة في ذلك اإلى العديد من اأحكام محكمة 

العدل الدولية الدائمة والحالية، واإلى قرارات 

�سادرة عن هيئات تحكيم دولية، وجميعها 

 القاعدة القانونية الدولية على 
ّ
يتم�سك ب�سمو

الت�سريع الداخلي عند تحديد م�سوؤولية دولة ما 

عن اإخلالها بالتزام دولي. وعلى ذلك جاء 

 المادة 27 من اتفاقية فيينا الخا�سة 
ّ

ن�س

بالمعاهدات على اأنه ل يحق لدولة في اأن 

تتذرع بقانونها الداخلي كي تبرر اإخلالها 

بالتزام دولي.63

وتدليلًا على ا�ستمرارية نفاذ هذا المبداأ 

القانوني حتى الآن، اأن اإ�سرائيل �سنّت بتاريخ 

1980/7/30 ''القانون الأ�سا�س: القد�س 

عا�سمة اإ�سرائيل''. وباعتبار اأن هذا الت�سريع 

المحلي جاء مخالفاً للقانون الدولي الذي ل 

يجيز اكت�ساب اأرا�سي الغير بالقوة، واأن 

المجتمع الدولي قد كرر التزامه باأن القد�س 

ال�سرقية هي اأر�س محتلة، واأن اإ�سرائيل ل 

تملك �سلطة تغيير و�سفها وو�سعها القانوني، 

فاإن الدول لم تلتزم بت�سريع اإ�سرائيل الوطني، 

ولم تقم بنقل �سفاراتها وبعثاتها الدبلوما�سية 

بين اليهود وغير اليهود في ''دولة ال�سعب 

اليهودي'' اأمر م�ستحيل، واإذا تمت الم�ساواة 

بين الطرفين، فقدت ال�سهيونية مبرر 

وجودها.

V ــ قانون �لقومية ومبادىء 
�لقانون �لدولي

�أ ــ �سموّ �لقانون �لدولي على �لقانون 

�لوطني

من المبادىء الثابتة في القانون الدولي 

اأن الدولة، اأي دولة، لها مطلق ال�سلاحية في 

ت�سريع اأي قانون تعتقد اأنه ي�سون م�سالحها 

وم�سالح مواطنيها. اإلّ اإن من الثابت كذلك اأن 

اأي ت�سريع وطني لن يحظى بالعتراف اأو 

الحترام من طرف الدول الأُخرى اإذا كان 

يتعار�س مع القانون الدولي.

هذا ما عمل به الق�ساء الدولي وممار�سات 

الدول. ففي ق�سية م�سائد الأ�سماك بين 

المملكة المتحدة والنرويج، قالت محكمة 

العدل الدولية: ''اإن تحديد المناطق البحرية 

كان لها دائماً بعدٌ دولي؛ وهي ]م�ساألة[ ل 

تعتمد فقط على اإرادة الدولة ال�ساحلية مثلما 

ورد في ت�سريعها الداخلي. ومع اأنه من الثابت 

ف 
ّ
اأن فعل تحديد ]ال�ساحل[ هو دائماً ت�سر

فردي بال�سرورة.. اإلّ اإن مفعول ذلك يعتمد 

على القانون الدولي.''58

وقد ن�ست اتفاقية لهاي ب�ساأن م�سائل 

تتعلق بتنازع قوانين الجن�سية، في المادة 

الأولى منها، على اأنه ''تخت�س كل دولة باأن 

تحدد في قانونها الأ�سخا�س الذين يتمتعون 

بجن�سيتها. وتعترف الدول بهذا القانون بقدر 

ان�سجامه مع التفاقيات الدولية والعرف 

الدولي...''59 فاإن كان قانونها الوطني غير 
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غريبة في و�سع الأرا�سي الفل�سطينية المحتلة، 

اإذ اإن الحتلال اأنتج حالة ا�ستعمارية 

بالمفهوم التقليدي، بمعنى اأن هذا ال�ستعمار 

ال�سهيوني هو محبط ومناق�س لحقّ ال�سعب 

الفل�سطيني في تقرير م�سيره، كما اأنه اأفرز 

نظام ف�سل عن�سرياً اأ�سد �سرا�سة من نظام 

الأبارتهايد الذي كان �سائداً في جنوب 

اأفريقيا. بمعنى اأن اإقامة الم�ستعمرات بهذا 

ال�سكل الكثيف في جميع الأرا�سي الفل�سطينية 

ين قانونيين مختلفين تماماً، 
َ
خلق نظام

فاأ�سبحت الم�ستعمرات تخ�سع في جوانب 

اأن�سطتها كلها للنظام القانوني في ''الوطن 

الأم''، بينما يخ�سع الفل�سطينيون لنظام 

قانوني مختلف تماماً.

لقد ر�سد البروف�سور جون دوغارد هذه 

الظاهرة ال�ساذة والخطرة في اأثناء اإعداده 

تقريره عندما كان مقرر الأمم المتحدة 

الخا�س المعني بحقوق الإن�سان في الأرا�سي 

الفل�سطينية المحتلة.65 واأوحت ملاحظته 

الذكية لمجل�س اأبحاث العلوم الإن�سانية 

لجنوب اأفريقيا بت�سكيل لجنة لبحث وتحليل 

ما ردده. وقد اأ�سدرت اللجنة تقريراً مهماً في 

اأيار/مايو 2009 بعنوان ذي مغزى: 

''الحتلال، ال�ستعمار، الف�سل العن�سري؟ 

اإعادة تقويم الممار�سات الإ�سرائيلية في 

الأرا�سي الفل�سطينية المحتلة بموجب القانون 

الدولي''.

اإن ما يهمنا في �سياق قانون القومية هو 

الآثار العن�سرية التي قنّنها القانون، ذلك باأن 

التمييز العن�سري في الت�سريعات الإ�سرائيلية 

لي�س محل تاأويل اأو تف�سير اأو اجتهاد. اإنه 

قانون، بل اإنه قانون د�ستوري �سادر عن 

ال�سلطة الت�سريعية في اإ�سرائيل، وب�سبب مرتبته 

الد�ستورية ربما لن يكون في ا�ستطاعة اأي 

من تل اأبيب اإلى القد�س. وقد التزم المجتمع 

الدولي بهذا المبداأ القانوني. وحين ارتكبت 

الوليات المتحدة الأميركية مع�سية العتراف 

بالقد�س المحتلة عا�سمة لإ�سرائيل، وقفت 

جميع الدول الأع�ساء في مجل�س الأمن الدولي 

�سد العتراف الأميركي، وجاء القرار ال�سادر 

عن الجمعية العامة، وباأغلبية ثلثَي الأ�سوات، 

حا�سماً كذلك �سد القرار الأميركي.64

واعت�ساماً بهذا المبداأ القانوني الذي 

ا�ستقر العمل عليه لأكثر من قرنين من الزمن، 

فاإن قانون القومية جاء متعار�ساً مع هذا 

المبداأ القانوني. فاعتبار الأرا�سي المحتلة 

هي الوطن القومي لـ ''ال�سعب اليهودي'' فيه 

تغيير ــ بت�سرف منفرد من دولة الحتلال ــ 

لل�سفة القانونية لهذه الأرا�سي، واعتبارها 

اأر�ساً خا�سة تقع في ملكية لـ ''ال�سعب 

اليهودي''، وتطهير عملية ال�ستيطان من 

اعتبارها ''جريمة حرب'' وتحويلها اإلى ''قيمة 

ر من الو�سع �سيئاً، ول ينفي 
ّ
وطنية''، لن يغي

عن هذا الت�سريع �سفة �سارخة في ت�سادمه 

مع القانون الدولي. اإن الدول الأخُرى ملزمة 

بعدم العتراف بهذا الت�سريع الإ�سرائيلي وما 

يترتب عليه من نتائج، بل اإن من ال�سروري 

اأن تعلن الدول رف�سها لهذا القانون، على غرار 

اتخاذها مواقف راف�سة لت�سريع اإ�سرائيلي 

يعتبر القد�س عا�سمة لها.

ب ــ تجريم �لتمييز �لعن�صري

بداية، ل بدّ من اإثارة م�ساألة تتعلق بطبيعة 

الحتلال الإ�سرائيلي للاأرا�سي الفل�سطينية 

)وال�سورية كذلك( المحتلة، وهي طول اأمد هذا 

د فيه بين الحتلالت 
ّ
الحتلال الذي يتفر

الع�سكرية الأُخرى. اإنه اأطول احتلال ع�سكري 

في الع�سر الحديث. اإن تراخي فترة الحتلال 

لمدة تتجاوز الآن خم�سة عقود اأوجد حالة 
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الأطراف ''تتعهد'' بـ ''منع وحظر وا�ستئ�سال'' 

جميع الممار�سات التمييزية، بينما تفر�س 

المادة الثانية على الدول الأطراف اأن 

''تنتهج... �سيا�سة للق�ساء على التمييز 

ا المادة 
ّ
العن�سري بكافة اأ�سكاله...'' اأم

الخام�سة فجاء فيها قائمة طويلة ومف�سلة 

بالحقوق الواجب �سيانتها والتمتع بها في 

مختلف المجالت ال�سيا�سية والمدنية 

والقت�سادية والجتماعية والثقافية، في 

حين تن�س المادة ال�سابعة على التزام الدول 

الأطراف باتخاذ تدابير فاعلة لمكافحة 

التمييز العن�سري وتعزيز التفاهم والت�سامح. 

ومن الوا�سح اأن التفاقية تحظر لي�س فقط 

ا�ستحداث اأي ممار�سة اأو ت�سريع ينطوي على 

تمييز عن�سري، بل ت�سترط اأي�ساً ''ا�ستئ�سال'' 

ما هو قائم منها.

اإن اإ�سرائيل طرف في هذه التفاقية وقد 

�سادقت عليها بتاريخ 1979/1/3، 

وبالتالي فاإنها ملزمة باحترام المبادىء 

الواردة فيها، لي�س فقط في داخل اأرا�سيها، بل 

كذلك ــ وعلى ما قالته المحكمة الدولية في 

الراأي ال�ست�ساري الخا�س بالجدار ــ في داخل 

الأرا�سي الواقعة تحت �سيطرتها، اأي الأرا�سي 

الفل�سطينية المحتلة.

وقبل التعر�س لممار�سات اإ�سرائيل بموجب 

هذه التفاقية، ل بدّ من الإ�سارة اإلى التفاقية 

الدولية الأخُرى ذات العلاقة، حتى لو اأن 

اإ�سرائيل لي�ست طرفاً فيها، والتفاقية المعنية 

هي ''التفاقية الدولية لقمع جريمة الف�سل 

العن�سري والمعاقبة عليها''، والتي دخلت في 

ز التنفيذ في 1976/7/18. 68
ّ
حي

فهذه التفاقية تعلن في المادة الأولى 

منها ''اأن الف�سل العن�سري جريمة �سد 

الإن�سانية''، وعلى الدول الأطراف ''تجريم 

محكمة اإ�سرائيلية اأن تتجاهله، اأو تخفف من 

وطاأته العن�سرية، اأو تف�سره على نحو مغاير 

لفل�سفته الت�سريعية.

التمييز العن�سري في القانون الدولي 

المعا�سر جريمة دولية يعاقب عليها القانون، 

ول تحظى باأي تبريرات، ول يرافقها اأي 

اأ�سباب تخفيفية؛ اإنها جريمة بمجرد وقوعها. 

ففي 1965/12/21، اعتمدت الجمعية 

العامة للاأمم المتحدة ''التفاقية الدولية 

للق�ساء على جميع اأ�سكال التمييز 

ز التنفيذ 
ّ
العن�سري''،66 والتي دخلت حي

بتاريخ 1969/1/4. وديباجة هذه التفاقية 

تربط، وعلى نحو دقيق و�سحيح، بين 

ال�ستعمار و�سيا�سات الف�سل العن�سري، 

وت�ستعيد اإعلان الأمم المتحدة لـ ''الق�ساء على 

جميع اأ�سكال التمييز العن�سري'' ال�سادر في 

�سنة 1963، ثم تنتقل اإلى المادة الأولى التي 

ف التمييز العن�سري باأنه ''تمييز اأو 
ّ
تعر

ا�ستثناء اأو تقييد اأو تف�سيل يقوم على اأ�سا�س 

العرق اأو اللون اأو الن�سب اأو الأ�سل القومي اأو 

الإثني، وي�ستهدف اأو ي�ستتبع تعطيل اأو عرقلة 

العتراف بحقوق الإن�سان والحريات الأ�سا�سية 

اأو التمتع بها اأو ممار�ستها، على قدم الم�ساواة 

في الميدان ال�سيا�سي اأو القت�سادي اأو 

الجتماعي اأو الثقافي اأو في اأي ميدان اآخر 

من ميادين الحياة العامة.'' 67

اإن الن�س الوارد يت�سع كي ي�سمل اأي 

ق�سد بهما مفا�سلة، اأو 
ُ
ت�سرف اأو اإجراء ي

ينطوي على تمايز في الت�سرفات على اأي 

اأ�سا�س كان، ول �سيما اإذا كان التمييز بق�سد 

اإعاقة العتراف بتلك الحقوق اأو ممار�ستها في 

المجالت والأن�سطة كافة. ولم ياأتِ الن�س باأي 

ا�ستثناء، واإنما جاء �ساملًا وعاماً.

ت المادة الثالثة على اأن الدول 
ّ

ون�س
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وحا�سم على اأن ''جريمة الأبارتهايد'' هي 

جريمة �سد الإن�سانية.

من الثابت اأن اإ�سرائيل لي�ست طرفاً في اأي 

من التفاقيتين المذكورتين، اإلّ اإن المبادىء 

التي جاءت فيهما ت�سكل جزءاً من القانون 

الدولي العرفي الذي ي�سبح ملزماً لجميع 

الدول، اأي اأنه ل يجوز مخالفة هذه القواعد، 

لأن كل دولة تقع تحت واجب قانوني تجاه 

المجتمع الدولي الذي طور واعترف بهذه 

القواعد العرفية.

لقد و�سع مقررو الأمم المتحدة لمجل�س 

حقوق الإن�سان �سل�سلة تقارير عن اأو�ساع 

الفل�سطينيين في الأرا�سي المحتلة،70 كما 

و�سع ممثلو الأمين العام للاأمم المتحدة 

لمراقبة اأو�ساع الفل�سطينيين في الأرا�سي 

المحتلة �سل�سلة اأخُرى من التقارير،71 ف�سلًا 

عن تقارير �سادرة عن المجموعة الأوروبية، 

وعن وزارة الخارجية الأميركية، ومنظمات 

حقوق الإن�سان بما فيها الإ�سرائيلية، 

وجميعها اأكد الفظائع التي ترتكبها اإ�سرائيل 

�سد المدنيين الفل�سطينيين من القتل العمد 

والت�سفيات الج�سدية، اإلى فر�س ح�سار خانق 

على قطاع غزة ي�سمل البر والبحر والجو، 

وهدم البيوت وم�سادرة الأرا�سي الخا�سة 

والعامة، وخلق معازل ب�سرية ببناء جدار يمتد 

داخل الأرا�سي المحتلة لم�سافة اأكثر من 700 

كيلومتر، وتاأ�سي�س نظام اأبارتهايد ونظام 

ف�سل عن�سري بموؤ�س�ساته وت�سريعاته 

واأجهزته كافة.

اإن ح�سر الآثام التي ترتكبها اإ�سرائيل في 

المخالفة للقوانين الدولية، بما فيها قوانين 

حقوق الإن�سان، اأ�سبح عملية �سبه م�ستحيلة، 

وربما يكون من الأ�سهل الدعاء اأن اإ�سرائيل، 

ك�سلطة احتلال، لم تترك مع�سية اإلّ وارتكبتها 

المنظمات والموؤ�س�سات والأ�سخا�س الذين 

ف 
ّ
يرتكبون جريمة الف�سل العن�سري.'' وتعر

المادة الثانية ''جريمة الف�سل العن�سري'' 

باأنها الأعمال التي ت�سمل ممار�سات ''العزل 

والتمييز العن�سريين الم�سابهة لتلك التي 

تمار�س في الجنوب الأفريقي، وهي الأفعال... 

المرتكبة لغر�س اإقامة واإدامة هيمنة فئة 

عن�سرية ما من الب�سر على اأية فئة عن�سرية 

اأخُرى من الب�سر وا�سطهادها اإياها ب�سورة 

منهجية...'' وتحدد المادة الثالثة اأن الم�سوؤولية 

الجنائية الدولية اأيا يكن الدافع، ''تقع.. على 

الأفراد واأع�ساء المنظمات والموؤ�س�سات 

وممثلي الدولة...''

من الوا�سح اأن الن�س اأعلاه، يعلن اأن 

جريمة الف�سل العن�سري اأ�سبحت جريمة 

دولية، واأن الم�سوؤولية عنها تقع مبا�سرة على 

الأفراد الذين يمار�سون هذه الأفعال، علاوة 

على الموؤ�س�سات الر�سمية وممثلي الدولة. اإن 

العن�سر الحا�سم في تحديد جريمة الف�سل 

العن�سري هو طبيعة ال�سلوك والممار�سة اللذين 

يتمثلان في المنهجية وغر�س فر�س الهيمنة 

من فئة عن�سرية على فئة عن�سرية اأُخرى، اأي 

اأن ال�سلوك ال�ساذ الذي يقع م�سادفة، ويبدو 

اأنه ينطوي على ف�سل عن�سري، ل ي�سكل 

''جريمة �سد الإن�سانية''، ول �سيما اإذا وقع 

م�سادفة اأو خطاأ، اأي اأنه ل ي�سكل عملًا 

ا العن�سر الآخر فلا بدّ من اأنه 
ّ
موؤ�س�ساتياً. اأم

يتمثل في فعل الهيمنة وال�سيطرة، وهو ما 

يجعل الفئة العن�سرية الم�ستهدفة مهددة دائماً 

من جانب الفئة العن�سرية الم�سيطرة والتي 

تتحكم في حياة الفئة الأولى.

ثم جاء ميثاق روما الذي اأُعلن تاأ�سي�س 

المحكمة الجنائية الدولية على اأ�سا�سه،69 

ون�س في المادة 1/7/ي على نحو �سريح 
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من الأبارتهايد على قطاعات ال�سعب 

الفل�سطيني كافة.73

وجاء قانون القومية لي�سادق على جميع 

التقارير الر�سمية وغير الر�سمية، الدولية 

والإقليمية والإ�سرائيلية، والتي تعتبر اأن 

اإ�سرائيل تمار�س التمييز العن�سري على اأ�سا�س 

ممنهج ي�ستند اإلى ت�سريعات �سادرة عن 

ع الإ�سرائيلي،74 الأمر الذي يوؤكد اأنها 
ّ
الم�سر

ال�سيا�سة الر�سمية للدولة. اإن القانون يعلن 

ر�سمياً اأن اإ�سرائيل ترتكب جرائم دولية علناً 

وعلى نحو موؤ�س�ساتي، ول �سيما جريمة التمييز 

�س هيمنة 
ّ
العن�سري، كما اأن ت�سريع القومية يكر

�ساحقة لـ ''ال�سعب اليهودي'' على ''ال�سعب 

الفل�سطيني'' الذي يختلف عنه في عدة جوانب. 

اإنه يعترف بارتكاب اإ�سرائيل ''جريمة حرب''، 

وتعلن ''اتفاقية عدم تقادم جرائم الحرب 

والجرائم المرتكبة �سد الإن�سانية''75 التي 

ز النفاذ في 1970/11/11، في 
ّ
دخلت حي

المادة الأولى منها اأنه ''ل ي�سري اأي تقادم 

على... الأفعال المنافية للاإن�سانية والناجمة 

د هذا المبداأ 
ّ
عن �سيا�سة الف�سل العن�سري.'' واأي

ميثاق روما الخا�س بتاأ�سي�س المحكمة 

الجنائية الدولية، اإذ ورد في المادة رقم 29 

منه اأن ''ل ت�سقط الجرائم التي تدخل في 

اخت�سا�س المحكمة بالتقادم اأياً كانت 

اأحكامه.''

VI ــ ما �لعمل؟
يثير قانون القومية عدة م�سائل قانونية 

جديرة بالبحث والمناق�سة، اإلّ اإن المجال ل 

يت�سع لبحثها جميعاً، واإن ات�سع لطرح 

الت�ساوؤلت، على �سبيل المثال: ما هو م�سير 

القرار الأممي رقم 181 الذي اأو�سى بتق�سيم 

فل�سـطين اإلى دولـة يهـوديـة واأُخرى عربية، 

باإ�سرار وتكرار، وهي التي يقع عليها اإثبات 

العك�س. فالفترا�س قائم على اأ�سا�س اأن 

اإ�سرائيل هي التي ترتكب الجريمة، وعليها 

اإثبات العك�س اإن اأرادت التخل�س من الم�سوؤولية.

واأخيراً جاء تقرير الإ�سكوا ال�سادر في 

اآذار/مار�س 2017 72 ليوثّق وعلى نحو 

قانوني متميز المخالفات التي ترتكبها 

اإ�سرائيل عبر مخالفتها جميع المواثيق الدولية 

الخا�سة بالتمييز العن�سري. ولم ي�سمل التقرير 

اأعمال اإ�سرائيل داخل الخط الأخ�سر فح�سب، 

بل �سمل اأي�ساً اأعمالها وت�سريعاتها 

وممار�ساتها داخل الأرا�سي الفل�سطينية 

المحتلة، وتلك التي توؤثر �سلباً في فل�سطينيي 

ال�ستات بحرمانهم من العودة اإلى ديارهم 

واأملاكهم لأنهم لي�سوا من اأع�ساء ''ال�سعب 

اليهودي''. وقد لخّ�س التقرير على نحو وا�سح 

المجالت القانونية التي ت�سيطر اإ�سرائيل 

�سة بالتالي 
ِّ
بموجبها على الفل�سطينيين، موؤ�س

لنظام الأبارتهايد:

المجال الأول، هو ال�سيطرة الإ�سرائيلية 

على مواطنيها من الفل�سطينيين لحرمانهم من 

اإحراز حقوق مت�ساوية �سمن ''الديمقراطية 

الإ�سرائيلية''.

المجال الثاني، هو و�سع اأهالي القد�س 

الفل�سطينيين الذين يعتبرهم القانون 

الإ�سرائيلي ''مقيمين اإقامة دائمة''، الأمر الذي 

يجعلهم يعي�سون في حالة قلق وعدم ا�ستقرار.

المجال الثالث، هو نظام القانون الع�سكري 

الذي تفر�سه اإ�سرائيل على �سكان الأرا�سي 

الفل�سطينية المحتلة، واعتبارهم دائماً ''�سكاناً 

اأجانب''.

المجال الرابع، هو حرمان فل�سطينيي 

ال�ستات من العودة اإلى ديارهم ووطنهم 

التاريخي. وهكذا تقيم اإ�سرائيل نظاماً محكماً 
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واعتبارهما '' اأمرين م�ستعجلين''. وقبل ذلك 

يجب التذكير بالقرار الأممي الذي �سدر قبل 

نحو اأربعة عقود، والذي اأعلن اأن ال�سهيونية 

�سكل من اأ�سكال التمييز العن�سري.

ففي 1975/11/10، اأ�سدرت الجمعية 

العامة للاأمم المتحدة قرارها رقم 3379 الذي 

قررت فيه ''اأن ال�سهيونية �سكل من اأ�سكال 

العن�سرية والتمييز العن�سري.''76 وفي اأثناء 

التح�سير ل�ست�سدار ذلك القرار، جهد الوفد 

الكويتي، وهو الوفد العربي الذي قاد 

المجموعة العربية والدول ال�سديقة في تلك 

المعركة، في تقديم كم هائل من الوثائق 

والم�ستندات لإثبات اأن ال�سهيونية توؤ�س�س 

لقيام نظام اأبارتهايد. وقدم مندوب الكويت 

اآنئذٍ، المرحوم الدكتور فايز �سايغ، اأربعة 

بيانات اأمام اللجنة الثالثة يوثق فيها 

اأطروحته عن ال�سهيونية م�ستعيناً بمراجع 

�سهيونية واإ�سرائيلية عديدة.77 ومن اللافت 

للنظر اأن ل اأحد في اللجنة الثالثة تحدّى ما 

قدمه الدكتور ال�سايغ، وفي النهاية �سدر 

القرار الأممي باإدانة ال�سهيونية.

لكن الجمعية العامة األغت هذا القرار في 

1991/12/16، في اإثر ارتكاب جريمة غزو 

الكويت وتحريرها في حرب الخليج الثانية، 

وكانت هذه المرة الثانية التي تلغي فيها 

الجمعية العامة قراراً لها.78

اإن القيادة الفل�سطينية مدعوة الآن اإلى 

اتخاذ العديد من الإجراءات لوقف مفاعيل هذا 

القانون الخطر وال�سام وذلك بالمبادرة فوراً 

اإلى:

)1( تجريد حملة دبلوما�سية عالمية كي 

تح�سّ الدول على اإعلان عدم العتراف بهذا 

القانون واإدانته وعدم احترام اآثاره.

)2( اتخاذ مبادرة اأكثر �سهولة من مهمة 

وانتزاع القد�س المو�سعة وو�سعها تحت اإدارة 

دولية؟ هل ل يزال ذلك القرار م�سدر ال�سرعية 

الدولية لإقامة دولة يهودية اأم اإن قانون 

 ما قبله؟ ما هو م�سير برنامج 
ّ
القومية يجب

منظمة التحرير الفل�سطينية باإقامة دولة 

فل�سطينية على حدود الرابع من حزيران/

يونيو 1967؟ ما هو م�سير القرارات الدولية 

التي تنادي بحلّ الدولتين وقد جاء هذا 

القانون يعلن ''ال�سم القانوني''؟ وهل ل يزال 

اتفاق اأو�سلو نافذ المفعول، واإلى اأين �سينتهي 

به المطاف؟ هل تبادر م�سر والأردن اإلى 

اإعادة فتح ملفات اتفاقيات كامب ديفيد 

ووادي عربة بعد اأن اأعلن قانون القومية 

حدود ''اأر�س اإ�سرائيل''؟ األ يرى الأردن وم�سر 

اأن قانون القومية يعلن م�ساريع تو�سعية على 

ح�سابهما؟ ما هو تاأثير هذا القانون في 

�سرورة عدم تجديد ملحقَي ا�ستغلال منطقتَي 

الغمر والباقورة المرفقتين بمعاهدة وادي 

عربة؟ هل �سيوؤدي هذا القانون اإلى اإعادة نظر 

عين العرب في �سيا�سة التقارب والتن�سيق 
ّ
المطب

والتطبيع مع ''دولة ال�سعب اليهودي''؟ هل 

�ستراجع القيادة الفل�سطينية �سيا�ستها 

التفاو�سية واأحلامها في اإقامة ''�سلام دائم'' 

مع مثل هذه الدولة التي تعلن عن�سريتها، في 

الوقت الذي توارت جميع اأ�سكال الأبارتهايد 

والتمييز العن�سري في العالم اأو تكاد؟ وفوق 

ذلك كله، ما تاأثير قانون القومية في حق 

اللاجئين الفل�سطينيين في العودة الى ديارهم 

التي يزعم هذا القانون اأنها اأر�س ''ال�سعب 

اليهودي''؟

اإن �سل�سلة الت�ساوؤلت تطول وتحتاج اإلى 

نقا�س مطول ل يت�سع المجال له، لكنه قد 

يكون من الملائم اقتراح خطوتين على القيادة 

الفل�سطينية وو�سعهما تحت نظرها 
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تطالب الدول باأن ''تنتهج، ودون اأي تاأخير، 

�سيا�سة للق�ساء على التمييز العن�سري بكافة 

 على التزام ''كل دولة طرف'' 
ّ

اأ�سكاله''، وتن�س

باأن تتخذ تدابير فاعلة ''لإعادة النظر في 

ال�سيا�سات الحكومية''، واأن تتعهد بـ ''منع 

وحظر وا�ستئ�سال'' جميع الممار�سات 

العن�سرية، واعتبار ''كل ن�سر للاأفكار القائمة 

على التفوق العن�سري اأو الكراهية العن�سرية'' 

اأمراً يجب اإدانته وقمعه، فاإن قانون القومية 

ياأتي متجافياً ومخالفاً لكل مبداأ من تلك 

المبادىء. اإنه في الواقع اإحياء وبعث 

ا 
ّ
لممار�سات عن�سرية اأ�سد اأذى، واأخطر اأثراً مم

راأينا في ع�سر الأبارتهايد. 

الوفد الكويتي في �سنة 1975، وهو طرح 

م�سروع قرار اأمام الجمعية العامة للاأمم 

المتحدة، يطلب فيه من المجتمع الدولي اأن 

يعلن اأن اإ�سرائيل دولة تمييز عن�سري 

واأبارتهايد. ول يحتاج الوفد الفل�سطيني اإلّ 

اإلى اإبراز ورقة واحدة توؤيد مطلبه، وهي 

قانون القومية، لي�س اإلّ. اإن القانون ي�سرح 

نف�سه بنف�سه ول يحتاج اإلى تاأويل اأو تف�سير.

اإن الطلب الفل�سطيني �سيكون مدعوماً بما 

ورد في التفاقيات الدولية الخا�سة بقمع 

التمييز العن�سري واللتزام الدولي بمحاربة 

جميع اأ�سكال التمييز على اأي اأ�سا�س كانت. 

فعلى الرغم من اأن تلك المبادىء القانونية 

المصادر
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LSI, vol. 1 (1948), p. 18.  5

�أ�سدرت �إ�سر�ئيل قانوناً في �سنة 2011، هو �لتعديل رقم 40 لقانون ''ميز�نية �لموؤ�س�سات'' �ل�سادر في   6
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