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في الق�سم الأول من هذه نتطرق 

المقالة اإلى جذور القانون 

في الق�ساء الإ�سرائيلي، و�سنُظهر اأن بنوده، 

في معظمها، هي نتاج لممار�سة قائمة من

طرف المحكمة العليا الإ�سرائيلية التي قادت 

اإلى �سنّ هذا القانون من خلال قراراتها، 

وخ�سو�ساً بعد اتفاق اأو�سلو. كذلك، �سنحاول 

اإظهار اأن المع�سكر ال�سهيوني الليبرالي، 

تحديداً، هو الذي �سق الطريق في المجال 

الق�سائي اأمام مع�سكر اليمين لت�سريع قانون 

القومية، وخ�سو�ساً ب�سبب روؤيته ال�سيا�سية 

المتمثلة في تاأييد حل ''دولتين ل�سعبين''. 

ن في الق�سم الثاني اأن التغيير الذي 
ّ
و�سنبي

يحدثه هذا القانون هو جذري كونه يمنح 

ال�سيا�سة العادية مكانة د�ستورية غير 

م�سبوقة، ولذلك نحن ل نوافق مع الدعاء اأن 

حدث تغييراً جدياً في الو�سع 
ُ
القانون ل ي

القائم. كما �سنقوم بمقارنة هذا القانون بغيره 

من القوانين ال�سبيهة من اأجل الوقوف على 

تجربة ال�سعوب الأخُرى التي تبنّت هوية 

د�ستورية �سبيهة بهوية قانون القومية، ونختم 

المقالة بالقول اإن قانون القومية يزعزع 

التمايز القانوني بين الخط الأخ�سر والأرا�سي 

المحتلة منذ �سنة 1967.

ح�شن جبارين و�شهاد ب�شارة*

 قانون اأ�شا�س القومية: جذوره

واأبعاده الد�شتورية الجديدة

تتناول هذه المقالة تحليل الجذور والأبعاد الد�شتورية لقانون الأ�شا�س: اإ�شرائيل ــ 

الدولة القومية لل�شعب اليهودي )فيما يلي: ''قانون القومية''(، الذي �شنّه الكني�شت 

الد�شتورية  الهوية  يوؤ�ش�س  القانون  هذا  اأن  اإلى  وتخل�س   ،2018 تموز/يوليو  في 

لنظام يحمل خ�شائ�س الأبارتهايد في جميع المناطق التي ي�شري عليها، اأي مناطق 

48 و67.

* حسن جبارين: محامٍ والمدير العام لمركز عدالة ● 
سهاد بشارة: محامية ومديرة وحدة الأرض 

والتخطيط في مركز عدالة.

قانون القومية



065 محور

اإن القوانين التي �سدرت با�سم الدفاع عن 

�ست التفوق 
ّ
الأمن هي نف�سها التي حافظت وكر

اليهودي/ال�سهيوني. فقوانين الطوارىء ل�سنة 

1945، والتي �سدرت خلال فترة النتداب 

البريطاني، تم اعتمادها، و�سكّلت الأ�سا�س 

الذي ا�ستند اليه الحكم الع�سكري داخل الخط 

الأخ�سر، والذي امتد حتى �سنة 1966. وبا�سم 

الحفاظ على الأمن وم�سلحة الجمهور جرى 

ن اأ�سحوا مواطني 
ّ
تهجير الفل�سطينيين مم

الدولة، وال�ستيلاء على اأرا�سٍ خا�سة.1 

وبذلك، حافظت القوانين وال�سيا�سات على 

مظهر الحيادية لإخفاء الإثنية، هذا من 

ناحية، لكنها خدمت مفهوم ''اأمن الدولة'' 

و''م�سلحة الجمهور''، عملياً المجتمع اليهودي، 

من ناحية اأخُرى.

كانت �سنة 1985 نقطة اللقاء التاريخية 

الأولى بين الت�سريع وما ورد في قانون 

القومية. فقد �سهدت هذه الفترة �سعود 

''الكهانية''، عندما انتُخب مئير كهانا ع�سواً 

في الكني�ست، وهو �ساحب برنامج عن�سري 

يدعو اإلى طرد المواطنين الفل�سطينيين. وقد 

قوبل كهانا بموقف اإجماعي من الأحزاب 

ال�سهيونية، تمثّل في اإخراج حركته من 

الكني�ست ومن القانون. وفي اإثر ذلك، اأتت 

حكومة الليكود باقتراح قانون ظهر في البند 

رقم 7 اأ لقانون اأ�سا�س: الكني�ست، يمنع اأي 

قائمة انتخابية من التناف�س في انتخابات 

الكني�ست اإذا كانت تنفي وجود اإ�سرائيل كدولة 

ال�سعب اليهودي، وتنفي طابعها الديمقراطي، 

�س على العن�سرية.
ّ
اأو تحر

لقد فهمت الأغلبية في الكني�ست اأن اإدراج 

عبارة ''دولة ال�سعب اليهودي'' ياأتي كعبارة 

ت�سريحية، واإعلان، ولي�س للا�ستخدام. وعزّزت 

اأقوال وزير العدل اآنذاك، مو�سيه ن�سيم، هذا 

من النظرة الأمنية اإلى قانون 

القومية

لم تكن دولة اإ�سرائيل بحاجة اإلى اإظهار 

طابعها الإثني كدولة يهودية في قوانينها من 

اأجل ماأ�س�سة التفوق اليهودي ــ ال�سهيوني، اإذ 

لفترة طويلة لم يظهر م�سطلح ''دولة يهودية'' 

في قوانينها. ويمكن الإ�سارة ب�سورة وا�سحة 

اإلى اأنه با�ستثناء قانونَي العودة واأملاك 

نّا في �سنة 1950، فاإن 
ُ

الغائبين اللذين �س

القوانين الإ�سرائيلية حافظت من ناحية الن�س 

عزى ذلك اأ�سا�ساً اإلى �سعود 
ُ
على الحيادية. وي

مواثيق حقوق الإن�سان عقب الحرب العالمية 

الثانية، وفي مقدمها الإعلان العالمي لحقوق 

الإن�سان ل�سنة 1948. وكانت ال�ستخلا�سات 

الأولى من الحرب اإدانة كاملة ل�سعود الدولة 

الإثنية التي اأق�ست اأقليات وبررت ارتكاب 

جرائم بحقهم، وقد مثلت األمانيا النموذج 

ال�سارخ لذلك. ولهذا ال�سبب اأبرزت دولة اإ�سرائيل 

في ال�ساحة الدولية هويتها الديمقراطية من 

دون اإظهار زائد لهويتها الإثنية.

ولي�س م�سادفة، اأن قانونَي العودة واأملاك 

الغائبين جرى ت�سويقهما في ال�ساحة الدولية 

في ذلك الوقت كقوانين تتما�سى مع مواثيق 

حقوق الإن�سان. فقانون العودة هدفه اإيجاد 

حل ل�سائقة اللاجئين اليهود بعد الكارثة، 

وقانون اأملاك الغائبين يحافظ على اأملاك 

اللاجئين الفل�سطينيين اإلى حين اإيجاد حل 

لم�سكلتهم. وكان جلياً اأن الدافع وراء �سن هذه 

القوانين مختلف تماماً.

اإن هذين القانونَين هما اأ�سا�س الدولة 

الإثنية اليهودية التي تقوم على ا�ستيعاب كل 

يهودي بغ�سّ النظر عن جن�سيته، وم�سدر 

التمييز في المواطنة، ونفي حق العودة 

للاجئين الفل�سطينيين ونهب اأملاكهم.
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ت�سعينيات القرن الما�سي. ففي �سنة 1992 

اأقدمت حكومة الليكود على �سنّ قانونَي اأ�سا�س 

اعتُبرا من اأهم الت�سريعات في مجال حقوق 

الإن�سان: قانون اأ�سا�س: كرامة وحرية الإن�سان، 

درج الحق 
ُ
وقانون اأ�سا�س: حرية العمل. الأول ي

في الكرامة، والحرية، والملكية، والخ�سو�سية، 

خ 
ّ
ر�س

ُ
في اإطار مرتبة حقوق اأ�سا�س. والثاني ي

حرية العمل. ولم يتبنّ هذان القانونان الحق 

في الم�ساواة كحقّ د�ستوري، ومع ذلك، فاإن 

المحكمة العليا ف�سرت الحق في الكرامة 

باعتباره ي�سمل حق الم�ساواة. والأهم من ذلك 

كله، اأن هدف القانون هو ''تر�سيخ قيم دولة 

اإ�سرائيل كدولة 'يهودية ديمقراطية'.'' وكانت 

هذه اأول مرة تظهر فيها هذه المفردات في 

قانون. وفي مرحلة التداول ب�ساأن �سوغ 

القانون، فاإن المع�سكر ال�سهيوني العلماني، 

والذي ي�سمل اأو�ساطاً وا�سعة من الليكود، اأراد 

الكتفاء بعبارة: ''دولة ديمقراطية''، غير اأن 

ين الديني، وال�سهيوني ــ الديني، 
َ
المع�سكر

ا على اإ�سافة كلمة ''يهودية''.
ّ
اأ�سر

وع�سية انتخابات الكني�ست في �سنة 2002، 

طالب الم�ست�سار الق�سائي للحكومة بمنع 

تر�سح عزمي ب�سارة وحزب التجمع الوطني 

الديمقراطي للكني�ست بذريعة اأنهما يوؤيدان 

دولة كل مواطنيها، الأمر الذي يتناق�س مع 

تعريف يهودية الدولة. وانعقدت المحكمة 

نة من 11 قا�سياً، وقد حدد 
ّ
بهيئة مو�سعة مكو

قرار اأغلبية الق�ساة، وعددهم 7، الأمر التالي:

التي  ''الأ�سا�سية''  المميزات  هي  ما 

ت�سكل الحد الأدنى لمقومات كون دولة 

اإ�سرائيل دولة يهودية؟ اإن هذه المميزات 

معاً…  وتراثياً  �سهيونياً  عداً 
ُ
ب تحمل 

في �سلبهما حق كل يهودي في الهجرة 

التف�سير: ''لماذا جئنا بهذا القتراح اإلى 

ا 
ّ
الكني�ست؟… اإنها ظاهرة الكهانية.''2 اأم

النائب محمد ميعاري فقال: ''بدلً من محاربة 

العن�سرية، تقومون بتخليد وتعريف 

العن�سرية... اإنه قانون �سد العن�سريين و�سد 

ا النائب توفيق طوبي فاقترح 
ّ
العرب.''3 اأم

ا�ستبدال ''دولة ال�سعب اليهودي''، بعبارة ''دولة 

اإ�سرائيل هي كرامة وبيت ووطن لكل مواطنيها 

اليهود والعرب.''4

مخاوف النائب ميعاري تحققت، ففي �سنة 

1988 بحثت المحكمة العليا، بتركيبة خم�سة 

ق�ساة، في ا�ستئناف ب�ساأن ق�سية بن �سالوم، 

حين طالب المحكمة بمنع القائمة التقدمية 

لل�سلام برئا�سة محمد ميعاري من خو�س 

انتخابات الكني�ست.5 وكان الدعاء اأن قائمة 

ميعاري ل تعترف باإ�سرائيل كدولة ال�سعب 

اليهودي لأنها تطالب بدولة جميع مواطنيها. 

لكن المحكمة العليا، وحتى ذلك الوقت، داأبت 

على تجنّب المو�سوع الإثني والتفوق 

اليهودي، با�سم الحيادية،6 فتجاهلت موقف 

الأغلبية كلياً المطالب بتعديل قانون اأ�سا�س: 

الكني�ست، وتعاملت معه كاأنه غير قائم، 

وقررت اأنه ل يوجد دلئل على اأن القائمة 

تنفي الوجود المادي لدولة اإ�سرائيل. لكن قرار 

الأقلية )دوف ليفين ومناحم األون( تو�سع في 

تف�سيراته الوا�سحة باأن دولة اإ�سرائيل هي 

دولة ال�سعب اليهودي ولي�ست دولة كل 

مواطنيها، وقامت بهدف تحقيق حق تقرير 

الم�سير لل�سعب اليهودي في ''اأر�س اإ�سرائيل''. 

ل ق�ساة الأقلية الفل�سطينيين اإلى 
ّ
بهذا حو

غرباء في وطنهم، وكانت هذه اأول مرة يتم 

 
ّ

فيها اإدلء قرار محكمة بالروحية التي ين�س

عليها البند رقم 1 لقانون القومية.7

حظيت هذه التطورات بدفعة قوية في 
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ومع اأن اإ�سافة تعبير ''يهودية'' اإلى قوانين 

الأ�سا�س جاءت تحت �سغط المتدينين، اإلّ اإن 

المع�سكر ال�سهيوني الليبرالي ولي�س المع�سكر 

اليميني والمتدين، هو الذي بداأ يعطي ثقلًا 

كبيراً وجدية بالغة لقيم الدولة كـ ''يهودية ــ 

ديمقراطية''. وكان وراء ذلك ثلاثة اأ�سباب 

مركزية هي:

اأولً، اإن قرارات المحكمة العليا اأثبتت اأن 

 
ّ

الت�سديد على ''يهودية'' الدولة ل يم�س

بالديمقراطية، ولذلك يمكن الحفاظ على نظام 

ليبرالي ي�سمن حقوق اأ�سا�س، وفي الوقت ذاته 

الحفاظ على يهودية الدولة.

ثانياً، لأول مرة تُر�سخ قوانين الأ�سا�س 

مفردة ''ديمقراطية''، اإذ ل يوجد اأي قانون 

ي�سير بو�سوح اإلى اأن دولة اإ�سرائيل هي دولة 

ديمقراطية. ومن وجهة نظر هذا المع�سكر، فاإن 

اإ�سافة مفردة ''ديمقراطية'' تعزز حالياً حريات 

الفرد في مواجهة اأي محاولة لتعزيز البعد 

الديني للدولة من طرف اليمين والمتدينين.

ال�سبب الثالث والرئي�سي هو اأنه من وجهة 

نظر هذا المع�سكر، فاإن اتفاق اأو�سلو عزز فكرة 

حل الدولتين، بحيث تكون اإ�سرائيل يهودية، 

وفل�سطين )ال�سفة الغربية وقطاع غزة( 

فل�سطينية. وبناء على ذلك، فاإن الت�سديد على 

''يهودية'' تخدم دعمهم فكرة حل الدولتين �سد 

اليمين، اأي اأن دولة اإ�سرائيل ت�ستطيع 

المحافظة على يهوديتها فقط في اإطار 

دولتين منف�سلتين، واأن برنامج ال�سم الذي 

يتبنّاه اليمين هو الذي ي�سر ب�سهيونية ــ 

ن 
َ
بيهودية ــ الدولة. بكلمات اأُخرى، اإن م

يتعامل بجدية مع الدولة كـ ''يهودية 

ديمقراطية''، عليه اأن ي�ساند حل ''دولتين 

ل�سعبين'' الذي يقوم على نفي حق العودة 

للفل�سطينيين، ومن دون القد�س كعا�سمة 

اليهود  ي�سكل  واأن  اإ�سرائيل،  دولة  اإلى 

اللغة  هي  العبرية  واللغة  اأغلبية؛  فيها 

وتعك�س  الدولة؛  في  الرئي�سية  الر�سمية 

النه�سة  ورموزها  اأعيادها  اأ�سا�س 

موروث  واأن  اليهودي،  لل�سعب  القومية 

اإ�سرائيل هو مركب مركزي في الموروث 

الديني والثقافي.8

هكذا تحولت المحكمة العليا اإلى مقرر مقومات 

ل اأي�ساً 
ّ
و

ُ
تعريف الدولة كيهودية. وهنا، ح

موقف الأقلية في ا�ستئناف بن �سالوم اإلى 

موقف اأغلبية �سرعي للغاية وكجزء من 

الإجماع الق�سائي. وا�ستمر موقف الأغلبية في 

تحديد اأن مبداأ ''دولة كل مواطنيها'' ل يتوافق 

مع جوهر الدولة كيهودية، غير اأن الدولة هي 

اأي�ساً ''ديمقراطية'' ت�سمن حرية التعبير، والحق 

في النتخاب والتر�سح لكل مواطن. وعليه فاإن 

القرار ي�ستوجب الموازنة بين هذين المبداأين ــ 

''يهودية'' و''ديمقراطية''. وفي هذا ال�سياق، حدد 

موقف الأغلبية اأن ب�سارة يتحدى فكرياً تعريف 

اإ�سرائيل كدولة يهودية، اإلّ اإنه لم يتم اإبراز 

دلئل تبرهن على اأنه هو وقائمته يعملان 

بطريقة منهجية ومكثفة �سد قيم الدولة 

كـ ''دولة يهودية''. وفي مقابل ذلك، تلخ�س 

موقف الأقلية، 4 ق�ساة، بالتف�سير التالي: اإن 

فكرة دولة كل مواطنيها بحد ذاتها تنفي جوهر 

الدولة اليهودية، وبالتالي ل حاجة اإلى اإح�سار 

اأدلة اأياً تكن. هكذا حول قرار المحكمة البند 

رقم 7 اأ لقانون اأ�سا�س: الكني�ست، الذي فُهم عند 

�سدوره كقانون ت�سريحي فقط، اإلى �سرعي 

بالكامل واأداة معادية للعرب يتم اللجوء اإليه 

ع�سية كل انتخابات تقريباً، والذي بات ي�سكل 

طق�ساً من طقو�س اإهانة مر�سحين عرب في 

المحكمة العليا.
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تبعات القوننة في قانون اأ�شا�س

اإن الدعاء اأن قانون القومية ل يوؤدي اإلى 

خ الممار�سة 
ّ
تغيير، لأنه بطريقة اأو باأُخرى ير�س

القائمة التي ت�سمل اأي�ساً قرارات المحكمة 

العليا وت�سريعات عادية، هو ادعاء �ساذج، اإذ 

ثمة فرق هائل بين ممار�سة مرفو�سة ت�سكل 

ال�سيا�سة العادية اليومية، وبين تر�سيخها 

كهوية د�ستورية. اإن هذه القوننة الد�ستورية 

�ستكون حا�سمة في جميع مجالت الحياة 

تقريباً: التربية والتعليم؛ البيروقراطية؛ 

ا�ستعمال العنف الموؤ�س�ساتي؛ الولء؛ تف�سيرات 

القوانين؛ حدود مبداأ الم�ساواة. ولي�س م�سادفة 

اأن البند رقم 7 اأ لقانون اأ�سا�س: الكني�ست، الذي 

فُهم عند �سنّه في �سنة 1985، مثلما ذُكر 

ق�سد منه 
ُ
اأعلاه، كاإعلان ت�سريحي ــ اإذ لم ي

تطبيقه ــ ولأن الممار�سة قبل ت�سريعه ج�سدت 

اأ�سلًا حقيقة اأن الدولة هي دولة ال�سعب 

اليهودي ح�سرياً، لي�س م�سادفة اأنه تحول، 

في اإثر قوننته الد�ستورية، اإلى اأداة مناه�سة 

للعرب يتم ا�ستعمالها ع�سية كل انتخابات، 

وهو اأي�ساً الذي �سق الطريق المنطقي اإلى البند 

رقم 1 لقانون القومية.

تعزيز دونية اللغة العربية

اإذا كانت مكانة اللغة العربية متدنية وفق 

الممار�سة، وكان يمكن من خلال �سلطة 

القانون تحدي هذه الممار�سة، فالآن يتحتّم 

 بمكانتها با�سم �سلطة القانون. فوفقاً 
ّ

الم�س

للبند رقم 82 من المر�سوم الملكي النتدابي 

ال�سادر في �سنة 1922، والذي تم ا�ستيعابه 

كجزء من القانون الإ�سرائيلي، تُعتبر اللغتان 

العربية والعبرية اللغتين الر�سميتين، وقد تم 

ذلك في زمن النتداب البريطاني عندما كانت 

للدولة الفل�سطينية المفتر�سة، اإذ ل يوجد 

خلاف بين المع�سكرات ب�ساأن قانون اأ�سا�س: 

القد�س، الذي يتعلق بمدينة القد�س.

لم يقف اليمين مكتوف الأيدي اأمام هذه 

التطورات، فبادر في �سنوات الألفين اإلى 

اإجراءات ت�سريعية تطالب بالولء لقيم الدولة 

 بمكانة 
ّ

كيهودية وديمقراطية بهدف الم�س

المواطنين الفل�سطينيين. وعلى �سبيل المثال، 

�س 
ّ
قام بت�سريع قانون النكبة9 الذي يعر

للعقوبات كل هيئة اأو موؤ�س�سة تاأخذ دعماً من 

موؤ�س�سات الدولة وتحيي ''يوم ال�ستقلال'' 

كيوم حداد، اأو تتنكر لقيم الدولة كدولة 

يهودية ديمقراطية. و�سدر اأي�ساً قانون منع 

 �سمل العائلات العربية10 الذي يهدف اإلى 
ّ
لم

الحفاظ على الأغلبية اليهودية في اإ�سرائيل. 

ج تلك الت�سريعات. 
ّ
وجاء قانون القومية ليتو

هكذا �سق الليبراليون ب�سهولة الطريق اإلى 

قانون القومية.

اإن معظم بنود قانون القومية تاأتي 

من�سجمة مع تف�سيرات المحكمة العليا المتعلقة 

بجوهر الدولة كيهودية، وتن�سجم اأي�ساً مع 

ال�سيغ الق�سائية للمع�سكر ال�سهيوني ــ 

الليبرالي. ويدّعي اليمين اليوم اأن اعترا�س 

المع�سكر الليبرالي ال�سهيوني على هذا القانون 

غير �سادق، ويجيب الأخير باألّ حاجة اإلى هذا 

الت�سريع لأن الدولة في الأ�سل يهودية، 

وبالتالي فهذا القانون ل ي�سيف �سيئاً �سوى 

ا 
ّ
الت�سبب باغتراب المواطنين الفل�سطينيين. اأم

جواب اليمين في�ستند اإلى المبداأ الثمين الذي 

يتبنّاه المع�سكر الليبرالي ال�سهيوني: �سلطة 

القانون، اإذ اإن قانوناً مكتوباً هو اأف�سل من 

الغمو�س، والو�سوح والثبات في قانون 

اأ�سا�س اأف�سل من اجتهادات متنوعة ت�سدر عن 

المحاكم.



069 محور قانون أساس القومية: جذوره وأبعاده الدستورية الجديدة

لقانون القومية مكانة د�ستورية ي�ستطيع 

بموجبها الم�ستوطنون الدعاء اأن اإقامتهم في 

ال�سفة الغربية هي جزء من ممار�سة حقهم 

القومي، وبالتالي ي�سبح تو�سيع م�ستعمراتهم 

حقاً مكت�سباً.11

�س البندين 1 و7 لقانون القومية معاً 
ّ
تفح

بالغ الأهمية. فالبند رقم 7 لقانون القومية 

 على، اأن ''الدولة تنظر اإلى ال�ستيطان 
ّ

ين�س

اليهودي باعتباره قيمة قومية، و�ستعمل على 

 
ّ

ت�سجيع وتعزيز اإقامته وتاأ�سي�سه''، بينما ين�س

البند رقم 1 على اأن ''اأر�س اإ�سرائيل هي الوطن 

التاريخي لل�سعب اليهودي.'' وبح�سب ن�س 

ن هو ''الآخر'' 
َ
ن فوراً م

ّ
البند رقم 7، يتبي

والمختلف، اإذ تُ�سور المواطن الفل�سطيني في 

اإ�سرائيل، والمقيم الفل�سطيني في الأرا�سي 

زي 
ّ
المحتله منذ �سنة 1967، كخطر حي

وديموغرافي، وكم�سكلة تهدد وجود قيمة عليا، 

ز.
ّ
قومية ود�ستورية، هي ''تهويد'' الحي

في داخل الخط الخ�سر، يوفر البند رقم 7 

من قانون القومية قاعدة د�ستورية لموا�سلة 

ز. �سحيح اأن 
ّ
تعميق �سيا�سات تهويد الحي

م�سطلح ''ا�ستيطان يهودي'' لم يتم اإدراجه في 

اأي ن�س ت�سريعي حتى الآن، غير اأن ال�سيا�سات 

المنهجية التي تنفذها موؤ�س�سات الدولة في 

مجال الأرا�سي والتخطيط ل تزال تقوم على 

التمييز والنهب والعن�سرية. وقد تجلّى ذلك في 

الممار�سة التي قادت، واأحياناً في مخالفة 

ل�سلطة القانون، اإلى حملات م�سادرة وا�سعة 

لأرا�سٍ من اأجل ا�ستعمالها لم�سلحة اليهود. 

ل م�سطلح 
ّ
راهناً ومع �سنّ قانون القومية، تحو

''ت�سجيع ال�ستيطان اليهودي'' اإلى قيمة 

د�ستورية تلزم ال�سلطات العمل بموجبها. 

بكلمات اأُخرى، اإذا كان في الما�سي ثمة 

اإمكان لتحدي جزء من هذه الممار�سات با�سم 

ن�سبة اليهود 11٪ من مجمل عدد ال�سكان في 

فل�سطين. وفي مختلف المراحل، لم تمنح 

المحكمة العليا الإ�سرائيلية اأهمية للم�ساواة 

بين اللغات، وداأبت على التعامل مع كل ق�سية 

وفق حيثياتها العينية. ف�سلًا عن ذلك، وفي 

اإطار تف�سيراتها ب�ساأن جوهر الدولة كيهودية، 

تعاملت المحكمة فقط مع اللغة العبرية كلغة 

ر�سمية مركزية. ومع ذلك، طالب الملتم�سون 

العرب في اأثناء توجههم اإلى المحكمة، 

بالم�ساواة ا�ستناداً اإلى البند رقم 82، وحاولوا 

ا 
ّ
تحدي الممار�سة با�سم �سلطة القانون. اأم

الآن، فقد بات اإمكان التحدي معدوماً بعد 

تمرير قانون القومية الذي يعزز دونية اللغة 

العربية في المجال الد�ستوري.

التزام د�شتوري بت�شجيع ال�شتيطان

مثال اآخر هو مكانة الم�ستعمرات في 

ال�سفة الغربية. فقد انتهجت المحكمة العليا 

مبداأ الغمو�س وعدم الو�سوح في كل ما يتعلق 

بمكانة الم�ستعمرات، معتبرة اأن الق�سية 

�سيا�سية، و�سيتم ح�سم م�ستقبلها في اإطار 

ت�سوية نهائية، كما اأنه ل يوجد قرار ق�سائي 

 على اأن بناء م�ستعمرات وتو�سيعها هو 
ّ

ين�س

حق للم�ستوطنين. كان هذا قرار المحكمة 

العليا ب�ساأن ق�سية اإخلاء الم�ستعمرات في 

قطاع غزة، والتي اأقرت، وبتركيبة 11 قا�سياً، 

باأنه يجوز اإخلاء م�ستعمرات لأنه لي�س 

للم�ستوطنين حق مكت�سب في ال�سكن هناك. 

لكن، كان هناك قا�سٍ واحد )اإدموند ليفي( 

يمثل راأي اأقلية ترى اأن منطقة غزة هي جزء 

من ''اأر�س اإ�سرائيل'' التي هي وطن ال�سعب 

اليهودي، وبالتالي، فاإن من غير الم�سموح 

اإجلاء الم�ستوطنين. حالياً، يكت�سب موقف 

اإدموند ليفي في �سوء ما جاء في البند رقم 1 
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الحماية الد�ستورية. هكذا جرت الم�سادقة 

على ا�ستمرار العبودية،13 وهذا كان م�سير 

 
َ
ال�سكان الأ�سليين، ''الهنود الحمر'' الذين لم تر

 we فيهم المحكمة العليا الأميركية جزءاً من

the people، فتحولوا اإلى غرباء في وطنهم، 
وجرى ا�ستبعادهم من الحماية الد�ستورية 

للا�ستيلاء على اأرا�سيهم با�سم ت�سجيع 

ال�ستيطان الأبي�س.14

وجدير بالأهمية عقد المقارنة بالد�ستور 

الأميركي الذي طُبق في اأرا�سٍ جرى احتلالها 

اأو �سمها، فمبداأ الإق�ساء امتد اإلى ال�سكان في 

مت اأو احتلت في نهاية القرن  الأقاليم التي �سُ

التا�سع ع�سر في اإثر الحرب الأميركية ــ 

الإ�سبانية )التي �سملت اأي�ساً بورتوريكو، 

وغوام، والفيليبين(.

ففي اأحد قرارات المحكمة15 جرى التداول 

 في م�ساألة 
ّ
في مكانة بورتوريكو بهدف البت

فر�س ال�سرائب على الت�سدير وال�ستيراد من 

الأقاليم واإليها. لكن، وبالتوازي، ظهرت 

اإ�سكالية متعلقة بم�ساألة التطبيق الفوري 

للد�ستور الأميركي على اأقاليم تقع تحت 

�سيطرة الوليات المتحدة الأميركية. وبموجب 

ذلك، تقررت مكانة بورتوريكو كمنطقة تابعة 

للوليات المتحدة، لكن لي�ست جزءاً منها، الأمر 

الذي يعني اأن المنطقة خا�سعة لل�سيطرة 

الأميركية، اإلّ اإن ال�سكان المحليين محرومون 

من الحقوق الد�ستورية. قرارات المحاكم هذه 

اأعطت الحقوق الد�ستورية للبي�س الأميركيين 

وحجبتها عن ال�سكان المحليين. هذا مثال 

لمعاني واأبعاد تطبيق قانون القومية على 

ال�سفة الغربية والقد�س.

وفي اأوروبا حدث اأي�ساً و�سع �سبيه، في 

اإثر �سقوط الدولة القومية المدنية و�سعود 

الدولة الإثنية بين الحربين العالميتين، الأولى 

�سلطة القانون والم�ساواة، مثلما حدث مع 

عائلة قعدان التي اأرادت امتلاك ق�سيمة بناء 

ف�س طلبها 
ُ
في بلدة كت�سير في وادي عارة، ور

باإدعاء اأن البلدة قائمة على ال�سراكة مع 

الوكالة اليهودية التي هدفها ت�سجيع 

ال�ستيطان اليهودي، بينما قبلت المحكمة 

العليا التما�س العائلة با�سم الم�ساواة،12 فالآن، 

وفق قانون القومية، ي�سبح التمييز با�سم 

ت�سجيع ال�ستيطان اليهودي التزاماً د�ستورياً.

وتجدر الإ�سارة اأي�ساً اإلى العلاقة بين 

النكبة وقانون القومية؛ فتداعيات النكبة 

الفورية، المتعلقة اأ�سا�ساً بفقدان ال�سعب 

الفل�سطيني لوطنه وتدمير مجتمعه، تم 

تحقيقها وكل ما ترتب عليها، ب�سكل رئي�سي، 

من خلال الممار�سات التي ا�ستندت اإليها 

ال�سلطات الحاكمة. لكن الآن، ي�سعى قانون 

القومية هذا لتخليد هذه الممار�سات ب�سكل 

وا�سح و�سريح، وعلى راأ�سها اإنكار حق تقرير 

الم�سير لل�سعب الفل�سطيني في وطنه.

اإق�شاء ال�شكان الأ�شليين من تعريف 

الجماعة ال�شيا�شية

تدل التجربة الد�ستورية التاريخية ل�سعوب 

اأُخرى على اأن تحديد الهوية القومية للد�ستور 

هو اأمر حا�سم في مجالت الحماية الد�ستورية 

كافة. هكذا هي الحال مع التجربة الد�ستورية 

الأميركية، اإذ اإن الم�سطلح we the people هو 

الحا�سم في تف�سير الد�ستور، وقد ف�سرت 

المحكمة العليا الأميركية في القرن التا�سع 

ع�سر الم�سطلح بطريقة تح�سره في ال�سكان 

البي�س فقط. وعلى اأ�سا�س هذا التف�سير، �سدر 

واحد من اأهم قرارات الحكم ال�سيئة ال�سيت في 

 باأن ال�سود لي�سوا 
ّ
تاريخ الإن�سانية حين اأقر

جزءاً من الأمة، وبالتالي ل يقعون تحت 
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 في م�ساألة كيفية تطبيق الد�ستور في 
ّ
البت

فل�سطين التاريخية، واأنه لي�س لل�سعب 

الفل�سطيني حق تقرير الم�سير في وطنه.

هذا توجه د�ستوري جديد في القانون 

الإ�سرائيلي واإن كان له جذور في قرارات 

�سابقه للمحكمة العليا. وعلى غرار التجربة 

ز 
ّ
الأميركية، فاإن هذا القرار الد�ستوري ل يمي

بين الخط الأخ�سر والأرا�سي التي احتُلت منذ 

�سنة 1967، وي�سري مفعوله على كل منطقة 

خا�سعة لل�سيطرة الإ�سرائيلية ويوجد فيها 

ز القانون 
ّ
�سكان يهود، اإذ في تلك المناطق يمي

في الحقوق على اأ�سا�س النتماء الإثني.

يدخل قانون القومية اإلى حيز ممنوع لأنه 

د منظومتَي القانون الوحيدتين اللتين 
ّ
يحي

تُعتبران �سرعيتين في نظر القانون الدولي: 

منظومة قانون الدولة التي ترتكز اإلى مبادىء 

الم�ساواة اأمام القانون و�سيادة القانون؛ واأنظمة 

القانون الدولي الإن�ساني ال�سارية على الأرا�سي 

المحتلة، والتي تحظر �سم الأرا�سي والتمييز 

وفر�س الهوية الد�ستورية على ال�سكان من 

طرف القوة المحتلة. ويوؤدي هذا التحييد اإلى 

دخول القانون اإلى مجال النظام ال�ستعماري 

المحظور الذي يتجلى في فر�س هوية د�ستورية 

على جميع الفل�سطينيين، كاإلغاء علاقتهم 

بوطنهم، وتعزيز التفوق العرقي اليهودي 

وال�سيطرة. هذا النظام الكولونيالي هو من 

الأنظمة التي تدخل اإلى مجال المحظورات 

المطلقة وفق القانون الدولي الذي يعتبر 

ممار�سات الف�سل العن�سري، بما في ذلك 

الت�سريع، جريمة �سد الإن�سانية. وتتجلى �سيا�سة 

الف�سل العن�سري في اأنه في كل منطقة في 

فل�سطين ي�سكنها اليهود والفل�سطينيون هنالك 

تفرقة في حقوق المواطنة، والحقوق الثقافية، 

واللغة، والأر�س والم�سكن، والحقوق الدينية.

والثانية. وقد جرى ن�سخ النموذج الكولونيالي 

الأوروبي الذي اعتُمد في اأفريقيا، داخل الدول 

الأوروبية التي تحولت من دول قومية 

)يت�ساوى فيها المواطن بغ�سّ النظر عن 

اء ذلك، 
ّ
اأ�سوله العرقية( اإلى دول اإثنية. وجر

ن اعتُبروا 
ّ
ل اليهود ومجموعات اأُخرى مم

ّ
تحو

غير منتمين اإلى المجموعة الإثنية المهيمنة، 

اإلى غرباء في دول اأوطانهم. واكت�سب مبداأ 

ل اإلى 
ّ
الختلاف مغزى �سيا�سياً جديداً، اإذ تحو

م�ساألة ت�سنيف اإثني هدفه التمييز والإق�ساء: 

ن ينتمي اإلى المجموع الإثني ــ القومي، 
َ
بين م

ن يقع خارجه ومحروم من المكانة 
َ
وبين م

المدنية. هذا هو ال�ستعمار الداخلي الذي 

مور�س �سد المجموعات كلها التي اأُخرجت من 

تعريف الجماعة.16

وفي جنوب اأفريقيا في �سنة 1983 األزم 

''الد�ستور الجديد'' احترام م�ساواة وكرامة 

الإن�سان؛ واللغات الر�سمية هي الإنجليزية 

والأفريكانا، وفي مناطق ال�سود يجري اعتماد 

لغات القبائل لغاتٍ ر�سمية اإ�سافية. لكن بما 

اأن الد�ستور حدّد اأن الجماعة ال�سيا�سية 

مح�سورة في الم�ستوطنين البي�س، والملونين 

والآ�سيويين،17 فقد اعتبر مجل�س الأمن في 

الأمم المتحدة في قراره رقم 554 بتاريخ 

1984/8/17، هذا الد�ستور عن�سرياً وغير 

ق�سي ال�سكان الأ�سليين ال�سود 
ُ
�سرعي لأنه ي

من تعريف الجماعة ال�سيا�سية.

بناء على ما تقدم، فاإن قرار ح�سر حق 

تقرير الم�سير في اليهود بموجب قانون 

القومية يعني اأنه يحق للمجموعة اليهودية 

الحق الجماعي في الحكم وفي ال�سيطرة على 

المنطقة و�سكانها؛ وهي فقط تمتلك الحق في 

 في م�ساألة تخ�سي�س وتوزيع الحقوق 
ّ
البت

لجميع ال�سكان غير اليهود؛ وهي فقط لها حق 
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خاتمة

توؤ�س�س الهوية الد�ستورية بموجب قانون 

اأ�سا�س القومية لنظام يحمل خ�سائ�س 

الأبارتهايد في جميع المناطق التي ي�سري 

 هذا القانون على اأن 
ّ

عليها. وين�س

المجموعتين، اليهوديه والعربية، اللتين 

ت�سكنان في المنطقة الخا�سعة لل�سيطرة 

الإ�سرائيلية، لي�ستا مت�ساويتين في المجال 

الد�ستوري. لقد دلّت تجربة ال�سعوب على اأن 

هوية د�ستورية اإق�سائية واإثنية من هذا 

القبيل، تُنتج نظام ف�سل في مجالت الحياة 

كلها، اإلى درجة اأنه ل يبقى مجال بمناأى عن 

تاأثيرها، لأن الم�ساواة بينهم غير قائمة اأ�سلًا.

يدور النقا�س الفل�سطيني حتى الآن على 

ين الإ�سرائيليين. 
َ
اأ�سا�س الف�سل بين النظام

ففي داخل الخط الأخ�سر يجري النقا�س على 

اأ�سا�س الم�ساواة اأمام القانون، وفي داخل 

المناطق المحتلة منذ �سنة 1967، يجري على 

اأ�سا�س القانون الدولي الإن�ساني. قانون 

 على 
ّ

ر قواعد اللعبة كلها، اإذ ين�س
ّ
القومية يغي

اأن هوية د�ستورية يهودية �سهيونية تنطبق 

على كل منطقة ي�سكن فيها يهود بغ�سّ النظر 

عن الجغرافيا، وهذا ي�سمل ال�سفه الغربيه، فهو 

يعترف بالنتماء الإثني فقط.

ا اإذا كان هذا 
ّ
طرح ال�سوؤال عم

ُ
وهنا ي

التغيير �سيوؤدي اإلى تحول في الخطاب 

الفل�سطيني والنتقال اإلى خطاب ب�ساأن نظام 

يحمل �سفات الأبارتهايد. من الوا�سح اأن 

انتقالً كهذا لي�س �سهلًا، فهنالك اأ�سئلة كثيرة 

يثيرها هذا الخطاب. وفي جميع الأحوال، 

وبح�سب راأينا، فاإن هذه الم�ساألة �ست�سغلنا 

قريباً كحقوقيين فل�سطينيين، وكجزء من 

الحركة العالمية لحقوق الإن�سان. 

اإن اأقوال ع�سو الكني�ست ال�سابق توفيق 

طوبي التي اأدلى بها في الكني�ست في �سنة 

1985 لمناق�سة البند رقم 7 اأ لقانون اأ�سا�س: 

الكني�ست، تو�سح اليوم لماذا يفرز قانون 

القومية اأ�س�س اأبارتهايد:

دولة  باأن  القانون  وفق  اليوم   
ّ
قَر

ُ
ي اأن 

اإ�سرائيل هي دولة ال�سعب اليهودي يعني 

اإ�سرائيل، لي�س  اأن 16٪ من �سكان دولة 

واأن  دولة،  بلا  �سكان  واأنهم  دولة،  لهم 

اليهود  �سكانها  اإ�سرائيل هي دولة  دولة 

فقط، واأن �سكانها العرب الذين ي�سكنون 

ويعي�سون فيها، ي�سكنون ويعي�سون فيها 

مت�ساوية  حقوق  بدون  معروف  بف�سل 

مع حقوق اليهود. األ يدرك الذين �ساغوا 

اأنهم يقولون لـ 700.000  هذا القانون 

مواطن في دولة اإ�سرائيل، اإنهم مواطنون 

من درجة ثانية؟ لي�س للجماهير العربيه 

مواطني  اإ�سرائيل،  في  يعي�سون  الذين 

وطنهم،  هذا  اآخر.  وطن  اإ�سرائيل،  دولة 

اأجل  من  ينا�سلون  وفيه  يعي�سون،  فيه 

يرغبون  وفيه  الحقوق،  في  الم�ساواة 

مت�ساوين.  بين  كمت�ساوين،  بالعي�س 

نفي  هدفها  تعريفات  على  يوافقوا  لن 

اأن  حقيقة  واإنكار  بالم�ساواة،  حقهم 

دولة اإ�سرائيل هي دولتهم. و�سينا�سلون 

اليهودية  القوى  مع  جنب  اإلى  جنباً 

الديمقراطية من اأجل العي�س فيها بكرامة 

وبم�ساواة. واأنا اأ�ساأل الذين و�سعوا هذه 

ون 
ّ
ي�سم بذلك  اأنهم  يدركوا  األم  ال�سيغة: 

كدولة  اأبارتهايد،  كدولة  اإ�سرائيل  دولة 

عن�سرية؟ 18
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المصادر

ومن اأهم هذه القوانين قانون ا�شتملاك الأرا�شي )الموافقة على الإجراءات والتعوي�شات( ل�شنة 1953،   1

والذي بموجبه تم م�شادرة اأكثر من 1،2 مليون دونم ب�شكل رئي�شي في القرى المهجرة، كما اأن المهجّرين، 

في معظمهم، هم من مواطني الدولة العرب، وذلك من اأجل منع عودتهم اإلى اأرا�شيهم وقراهم.

الثامنة للكني�شت الحادي ع�شر )1985/7/9(، وجميع  الدورة  الكني�شت بكاملها من  محا�شر جل�شات   2

http://knesset.gov.il/main/arb/home.asp :المحا�شر متاحة في الرابط الإلكتروني التالي

مح�شر جل�شة الكني�شت من تاريخ 1985/7/2.  3

مح�شر جل�شة الكني�شت من تاريخ 1985/7/31.  4

للكني�شت،  ع�شرة  الثانية  للدورة  المركزية  النتخابات  لجنة  �شد  �شالوم  بن   :2/88 ا�شتئناف  انظر   5

مجموعة قرارات المحكمة العليا، المجلد 34 )4(، �س 221 )1989(.

اأ�شار  اأغرانات في ق�شية حركة الأر�س في �شنة 1965، والتي طالبت بحق العودة للاجئين،  القا�شي   6

اإلى اأن تعريف الدولة كدولة يهودية ي�شكل �شابقة كانت تُعتبر في الما�شي ا�شتثناء للتقاليد الق�شائية: 

ا�شتئناف 1/65: يعقوب يردور �شد رئي�س لجنة النتخابات المركزية. انظر مجموعة قرارات المحكمة 

العليا، المجلد 19 )3(، �س 365، 385 )1965(.

ين�س البند رقم 1 من هذا القانون على اأن:  7

اأ( اأر�س اإ�شرائيل هي الوطن التاريخي لل�شعب اليهودي، وفيها قامت دولة اإ�شرائيل.  

ب( دولة اإ�شرائيل هي الدولة القومية لل�شعب اليهودي، وفيها يقوم بممار�شة حقه الطبيعي والثقافي   

والديني والتاريخي لتقرير الم�شير.

ج( ممار�شة حق تقرير الم�شير في دولة اإ�شرائيل ح�شرية لل�شعب اليهودي.  

الطيبي،  الكني�شت  ع�شو  �شد  ع�شر  ال�شاد�س  للكني�شت  المركزية  النتخابات  لجنة   ،02/11288 ملف   8

مجموعة قرارات المحكمة العليا، المجلد 57، �س 14، 21 )2003(.

قانون اأ�شا�س الموازنة )التعديل رقم 40( )تخفي�س ميزانية اأو دعم الأن�شطة �شد مبادىء الدولة(، 2011.  9

قانون المواطنة والدخول اإلى اإ�شرائيل )اأمر موقت(، 2003.  10

نذكر في هذا ال�شياق موقف الحكومة الإ�شرائيلية المبدئي مثلما ن�شت عليه في ردها على اللتما�شات   11

�شد قانون �شرعنة ال�شتيطان في ال�شفة الغربية )التما�س 1308/17: بلدية �شلواد �شد الكني�شت، وهو 

ملف عالق(، اإذ تقول في ردّها اإن ال�شتيطان اليهودي في اأرا�شي ال�شفة الغربية يحقق القيم ال�شهيونية، 

واإن �شكن الإ�شرائيليين في هذه المنطقة ''حقّ طبيعي'' كونها جزءاً من اأر�س اإ�شرائيل. وهذا الموقف ياأخذ 

الآن بعداً د�شتورياً وفقاً للبندَين 1 و7 لقانون القومية. وفي هذا ال�شياق كتب اأي�شاً اإيال بنفيني�شتي 

ودورين لو�شتيج اأنه:

ياأملون  اآخر، وهم  فاإنه يوفر مبداأ قانونياً لإخ�شاع �شعب  الأ�شا�س هذا،  اأن�شار قانون  اإلى  ''بالن�شبة   

�شل�شلة  الجديد هو جزء من  القانون  فاإن هذا  اليهود. وبالتالي،  الناخبين  باأن يتماهى معه؛ معظم 

من قوانين الأ�شا�س التي تو�شّع �شلطة الكني�شت على الأرا�شي المحتلة )مثلما هو مو�شّح في 'قانون 

التنظيم'(، في محاولة لـ 'قوننة' الإجراء الر�شمي الع�شكري الموقت وال�شتثنائي في ال�شفة الغربية 

المحتلة.'' انظر:

 Eyal Benvenisti & Doreen Lustig, “We the Jewish People”: A deep Look into Israel’s  

New Law, https://www.justsecurity.org/59632/israel-nationality-jewish-state-law/
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التما�س 6698/95: ''قعدان �شد دائرة اأرا�شي اإ�شرائيل''، مجموعة قرارات المحكمة العليا، المجلد 54 )1(،   12

�س 258 )2000(.

انظر قرار المحكمة الأميركية العليا:  13

Scott v. Sandford, 60 U.S. 393, 15 L. Ed. 691 (1857), superseded (1868).  

بالن�شبة اإلى ا�شتخدام we the people ك�شبب لعدم تطبيق الد�شتور على ال�شود والهنود والمهاجرين   14

والأرا�شي التي �شمتها اأو احتلتها الوليات المتحدة، انظر:

  Sarah H. Cleveland, “Powers Inherent in Sovereignty: Indians, Aliens, Territories,  

 and the Nineteenth Century Origins of Plenary Power over Foreign Affairs”, Texas
Law Review, vol. 81, no. 1 (November 2002).

الوليات  الحرب بين  اأملاكهم بعد  المك�شيكيين من  الأرا�شي  اأكثر في م�شاألة تجريد مالكي  وللتو�شع   

المتحدة والمك�شيك، و�شمّ اأرا�شي و�شكان ولية تك�شا�س وغيرها من خلال التطبيق المتحيز للمذاهب 

القانونية من طرف المحاكم على اأ�شا�س العتبارات العرقية، انظر:

 Guadalupe T. Luna, “Chicana/Chicano Land Tenure in the Agrarian Domain: On  

 the Edge of a ‘Naked Knife’ ”, Michigan Journal of Race and Law, vol. 4, issue 1
(1998).

انظر قرار المحكمة الأميركية العليا:  15

Downes v. Bidwell, 182 U.S. 244 (1901), no. 507.  

)القد�س: هكيبوت�س هميئوحاد، 2010(، �س  اإيديث زرتال  التوتاليتاريات''، ترجمة  ''اأ�ش�س  اأرندت،  حنة   16

448 )بالعبرية(.

Republic of South Africa Constitution, Act 110 of 1983, :انظر  17

https://law.wisc.edu/gls/cbsa2.pdf  

مح�شر الجل�شة الكاملة للكني�شت في 31 تموز/يوليو 1985.  18
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